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¿ἢuede la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizarse’, estὁ es, iὀcὁrpὁrarse a la sὁciedad y a la cultura cὁmὁ uὀ 
aspectὁ sustaὀcial, uὀa dimeὀsióὀ impresciὀdible, uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ vigeὀte, como 
decía Rὁmerὁ que eὀ esὁ básicameὀte cὁὀsistía la pὁr ὧl deὀὁmiὀada ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica? ¿Puede consumarse ese hecho y que la filosofía sea aceptada en el imaginario social, 
ideológico y cultural sin más, así de fácil, y que no sea rechazada por la sociedad sino aceptada, y el 
filósὁfὁ gaὀe, cὁὀsecueὀtemeὀte, uὀ status, uὀa pὁsicióὀ eὀ el ὁrdeὀ sὁcial de la πȩȜȚȢ, en la república 
platónica, y que la filosofía se filtre en las conciencias y en la subjetividad pensante de los ciudadanos, 
marcando pautas de orientación en la vida y en la cotidianeidad? Más allá del tufillo platónico que este 
problema pueda encerrar, ¿cuánto de filosofía ha aceptado la sociedad en la historia, o qué lugar le 
corresponde a la filosofía –y, al interior de ella, al filósofo- eὀ la πȩȜȚȢ hὁy empapada de uὀa vὁrágiὀe 
hedonista y presentista en la cual, al parecer, nada hay más ausente en el alma de la gente que la filosofía 
y sus afanes hipercríticos, moralizadores y visualizadores? ¿No sería más lógico pensar que la sociedad 
contemporánea, como diría Byung-Chul Han3, se hace inmune a la crítica quitándose de encima suyo a 
la filosofía, su alter ego metamorfoseado en su otredad y expulsado de su ámbito precisamente por 
tornarse como un tábano socrático, desesperado por explicaciones trascendentales a una enfermedad que 
está aquí a la vista? En verdad, yo no sé si esta utopía es perfectamente admisible o realizable, sobre 
todo cuando la evidencia histórica muestra que la tensión (ideológica y política) entre el pensador y la 
πȩȜȚȢ ὀὁ ὀecesariameὀte se ha resueltὁ siempre de mὁdὁ taὀ primaveral, cὁmὁ lὁ muestra 
palmariameὀte el casὁ del viejὁ Sócratesν pὁrque, cὁmὁ ὀὁs lὁ recuerda δuciaὀὁ Caὀfὁra, “eὀ el muὀdὁ 
antiguo, esta tensión entre filosofía y poder político parece haber sido particularmente aguda. Por una u 
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 Cf. 2012. 
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otra razón, los personajes de los que nos hemos ocupado fueron víctimas de tal situación: o bien 
personalmente, en el curso de su vida, expuesta a diversos peligros, o bien porque las ideas que ellos 
profesaron fueron objeto de alarma y de rechazo, cuando no de una auténtica demonización. Más tarde, 
con el cristianismo como religión dominante, que supo atraer a su seno el ánimo y el pensamiento de las 
clases dirigentes del mundo helenístico-romano, la situacióὀ empeὁraría aúὀ más”4. Empero, ¿es posible 
que la filὁsὁfía se ‘ὀὁrmalice’, a despechὁ de tὁdὁ esὁς 
De lo anterior puede el lector intuir las implicaciones profundas que están contenidas en lo que 
Rὁmerὁ llamó la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía en Latinoamérica, que será objeto del examen siguiente. 
¿Cómo concebir a la filosofía acunada y amamantada plácidameὀte y aceptada cὁmὁ ‘fuὀcióὀ crítica’ eὀ 
el seὀὁ de uὀa πȩȜȚȢ, a la que, siὀ embargὁ, segúὀ la histὁria, le ha sidὁ más bieὀ refractaria y cuyas 
relaciones interactivas y recíprocas han sido de todo menos cordiales? Es difícil concebir esto, pero no 
olvide el lector que, como nos lo han hecho ver importantes estudiosos latinoamericanos, el injerto 
ideὁlógicὁ deὀὁmiὀadὁ ‘filὁsὁfía uὀiversal’ aὀcló primerὁ eὀ el sistema educaciὁὀal aὀtes que –o por 
medio de él- en la sociedad, acaso porque así era entonces en la Europa de proveniencia, y desde allí se 
fue expandiendo extramuros aunque todavía por solo algunas mentes preclaras y vocaciones aisladas, 
como diría Romero. En este contexto, acaso una expresión de aquella no aceptación social del filósofo 
fue la extremada reclusión de este en las cuatro paredes de la Academia, convirtiendo a esta en el mundo 
platónico de las ideas y de las verdades perpetuas e inconmovibles y al pensador no solo en el dueño de 
estas o en su iluminado productor, estudioso, legitimador y administrador ideológico de saberes 
universales subsecuentes, sino en el ‘prὁfesiὁὀal del saber’, eὀ el ‘prὁfesὁr de filὁsὁfía’, cὁmὁ diría 
Schὁpeὀhauer, perὁ sὁlὁ allí y hasta allí, y ὀada másέ ¿ἓra esta la ‘ὀὁrmalidad’ de la que hablaba 
Romero y por la que finalmente vivió, investigó, filosofó y difundió tanta cultura entre los 
latinoamericanos, no solo los argentinos? 





Estas cuestiones y otras adyacentes motivaron la presente indagación, en la cual voy a describir y 
explicar que  
1° Francisco Romerὁ ὀὁ fue cὁmὁ se ha dichὁ uὀ merὁ “fὁrjadὁr” de la filὁsὁfía eὀ 
δatiὀὁamὧrica, siὀ mayὁr ὀexὁ pὁsteriὁr cὁὀ aquella a la cual ὧl “fὁrja”ν siὀὁ, más bieὀ, que se trató del 
principal normalizador de la misma, quien, al consagrarse totalmente a la filosofía, abandonando 
definitivamente la vida militar, dedicó todo el resto de su vida a realizar aquello que él denominaba 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, estὁ es, hacerla eὀtrar eὀ uὀa etapa eὀ la cual la 
filosofía forme parte ya de la cultura establecida, no solo como un saber meramente institucional o 
acadὧmicὁ, siὀὁ cὁὀ estrechὁs víὀculὁs cὁὀ el sistema educaciὁὀal vigeὀteν que, al ‘iὀstituciὁὀalizarse’ 
en la universidad, se expande hacia los demás sectores de la cultura, incluido el secundario, en donde la 
filosofía también cobró mayor presencia vía la educación filosófica; 
2° esta entrega definitiva y total a la filosofía hizo que para Romero la filosofía, más que una 
simple ‘prὁfesióὀ uὀiversitaria’, sea uὀa forma de vida, por la cual él optó vitalmente y no solo se dedicó 
a hablar de ella, lὁ cual imprime uὀ prὁfuὀdὁ cὁὀteὀidὁ ὧticὁ a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica; 
3° en este proceso, fuera de la influencia de aquellos a quienes el propio Romero considera sus 
tres grandes maestros, jugó un papel fundamental la influencia espiritual e intelectual de José Ortega y 
Gasset desde que visitó a la Argentina por primera vez en 1916; 
4° fiὀalmeὀte, es uὀ cὁὀtraseὀtidὁ admitir, pὁr uὀ ladὁ, que la filὁsὁfía se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ y, 
por otro, avalar y/o aceptar pasivamente su supresión del currículo escolar como área independiente en 
la formación de los adolescentes, en especial los peruanos. 
Para estos fines, he organizado mi exposición en cinco capítulos, de la siguiente manera: 
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-en el primerὁ, tituladὁ “¿Quiὧὀes fuerὁὀ lὁs maestrὁs de ἔraὀciscὁ Rὁmerὁς”, preteὀdὁ resaltar 
las principales influencias en la evolución personal de Romero que lo marcaron claramente como un 
‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, ὀὁ sὁlὁ eὀ la Argentina;  
-eὀ el seguὀdὁ capítulὁ, tituladὁ “¿Quὧ ha dichὁ Rὁmerὁ sὁbre la ὀὁrmalidad filὁsófica 
latiὀὁamericaὀaς”, preseὀtὁ y discutὁ lὁ que dijὁ Rὁmerὁ sὁbre el tema eὀ las dὁs ὁcasiὁὀes más 
trascendentales que se ofrecieron: en el PEN Club, en 1934, y en su artículo de 1940; lo cual no quiere 
decir que no se haya ocupado del tema en otros lugares; 
-eὀ el tercer capítulὁ, tituladὁ “¿Cuál fue el impactὁ iὀtelectual de la tesis rὁmeriaὀaς”, examiὀὁ 
críticamente las principales reacciones a esta tesis de Romerὁ sὁbre la ‘ὀὁrmalidad’ eὀtre alguὀὁs 
pensadores representativos y más polémicos de Latinoamérica, como Leopoldo Zea y Augusto Salazar 
Bondy, y agrego a otros autores cuya posición a favor o en contra ha merecido a mi juicio alguna 
importante consideración; 
-eὀ el cuartὁ capítulὁ, que lleva pὁr títulὁ “¿Quὧ papel jugó ἡrtega y ύasset eὀ la ὀὁrmalizacióὀ 
de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaς”, revisὁ el rὁl que jugó ἡrtega eὀ dicha ‘ὀὁrmalizacióὀ’, eὀ la que 
influyó poderosamente, no solo en Romero, sino en el proceso mismo de las ideas en Latinoamérica. 
Aunque reconozco que se trata de toda una línea de investigación aparte este tema referido a la 
influencia de Ortega; 
-fiὀalmeὀte, el quiὀtὁ capítulὁ, que lleva pὁr títulὁ “Balaὀce ύeὀeral y ἢerspectivas”, esὁ es lo 
que pretendo hacer: realizar un balance y discutir algunos problemas y perspectivas de análisis posterior, 
para lὁ cual ὁrgaὀizὁ este capítulὁ fiὀal de la siguieὀte maὀeraμ eὀ uὀa primera parte, titulada “Discusióὀ 
ύeὀeral”, resaltὁ lὁ que dice el títulὁ para lὁ que fue y sigὀificó la idea rὁmeriaὀa de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ν 
eὀ la siguieὀte seccióὀ, titulada “¿ἔilὁsὁfía ὀὁrmalizada ὁ cὁrpὁrativameὀte privatizadaς”, pasὁ revista a 
algunos tópicos históricos relacionados a la institucionalización de la filosofía y al proceso de su 
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cὁὀversióὀ eὀ uὀa ‘prὁfesióὀ’ν eὀ uὀa tercera seccióὀ, titulada “sigὀificacióὀ de ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ”, 
ensayo una valoración general del aporte de Romero; y, por último, en la cuarta sección, titulada 
“ἡcheὀta añὁs despuὧs, ¿de cuál ὀὁrmalidad filὁsófica estamὁs hablaὀdὁς”, discutὁ alguὀas 
perspectivas y problemas que surgen a raíz del examen de esta problemática referida a la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, y meὀciὁὀὁ el impactὁ educacional de la misma. 
En este papel afirmὁ que ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ cὁὀtribuyó a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica mediante la formación de lo que el sociólogo estadounidense Randall Collins ha 
denominado las redes intelectuales5, esto es, mediante el establecimiento de circuitos de interacción e 
influencia intelectual y espiritual entre colegas y discípulos vía encuentros personales y grupales, redes 
epistolares, eventos o instituciones académicas, estrechando vínculos profesionales e intelectuales que 
no solo contribuyen a la instauración de una conducta filosófica institucional para la actividad filosófica 
o entre los estudiosos dedicados a ella, sino que jalonan todavía más la inserción de la filosofía como 
‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ eὀ la sὁciedad, cὁmὁ quería Rὁmero. Para ello, en buena cuenta, toda la 
disertación pretende ofrecer el necesario material descriptivo que avale, respalde e ilustre las 
afirmaciones que acabo de hacer. 
Sὁsteὀgὁ, siguieὀdὁ a Cὁlliὀs, que Rὁmerὁ ὀὁ sὁlὁ ‘diagὀὁsticó’ la eὀtrada de la filὁsὁfía en 
δatiὀὁamὧrica eὀ uὀa etapa de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ siὀὁ que ὧl mismὁ, bajὁ el ejemplὁ, iὀflueὀcia y 
advocación espiritual e intelectual de Ortega, desplegó una notabilísima actividad espiritual y de 
divulgación cultural que fomentó la integración entre los nacientes estudiosos de la filosofía y propició 
la gestación de los rituales de interacción -de que habla Collins- entre los filósofos en Latinoamérica; 
rituales que, como situaciones locales que son, suministran el fundamento para la gestación de las ideas, 
su intercambio, enriquecimiento, ampliación y difusión. En tal sentido, Romero mismo estableció redes 
                                                             
5
 Cf. Collins 2005. 
12 
 
epistolares6, contactos entre estudiosos, y realizó una gran actividad docente y de difusor cultural, todo 
lo cual contribuyó a que la filosofía se difunda, sea asumida por otros como una vocación y una 
profesión, creándose espacios académicos e intelectuales de participación filosófica y de fomento de la 
cultura del pensamiento en nuestro continente. Las cátedras dedicadas a la enseñanza de la filosofía que 
se iban instituyendo y los espacios académicos o extraacadémicos que se iban ganando se constituían en 
escenarios necesarios en los cuales los pensadores generaban aquellos vínculos y adhesiones según los 
rituales colega-colega o maestro-discípulo descritos por Collins, que permiten apreciar claramente cómo 
la vocación filosófica de Romero se constituyó en un ejemplo moral para sus seguidores y discípulos, 
siguiendo la lógica relacional señalada por Collins; dado que, como este autor explica, los símbolos 
producidos por los intelectuales son vinculantes moral y cognitivamente7. 
Una hipótesis fundamental sostenida por Collins, y que prefigura en mucho la labor 
ὀὁrmalizadὁra de Rὁmerὁ, está eὀ que “(…) lὁs cὁὀtactὁs persὁὀales iὀmediatὁs geὀeraὀ iὀteὀsidad 
emocional y centran intensamente la atención en torno a ciertos debates centrales. Los contactos 
personales también transmiten las variaciones en los argumentos con una enorme rapidez, de manera 
que los individuos que están más próximos al centro de esas redes tienen ventaja a la hora de efectuar 
los próximos avances mediante la formulación de las siguientes ideas que continuarán atrayendo la 
ateὀcióὀ”8, lo cual, en el caso de Romero, y establecidas las notables redes intelectuales que logró 
construir con filósofos de su país y de otras latitudes, significó que él mismo fue capaz de nuclear ideas 
y peὀsadὁres de tal maὀera que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ὀὁ era uὀ simple diagnóstico 
sociológico hecho por él de una serie de indicadores relacionados al ejercicio de la filosofía, sino que a 
él mismo le cupo la ocasión de dedicarse a tiempo completo a su vocación filosófica más o menos al 
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cὁmeὀzar la dὧcada de lὁs ’γί e impulsar eὀ ese tiempὁ el establecimieὀtὁ de esas redes que iban 
generando espacios de integración. Como diría Collins, una filosofía es la sombra alargada de una gran 
personalidad, y esto lo apreciaremos mejor en el capítulo 1 de este trabajo, cuando examinemos la 
influencia de los maestros que tuvo Romero y cómo en dichas relaciones, sobre todo con Alejandro 
Korn9, tuvo lugar ese vínculo maestro-alumno, siguiendo a Collins.  
 De una manera especial, al ir estableciéndose nuevos cursos, cátedras y grupos filosóficos, se 
fueron estableciendo aquello que Collins denomina cadenas de maestros y discípulos en un doble 
sentido, vertical (en términos de predecesores) y horizontal (en términos de aliados y rivales) y que 
Romero consideró, como veremos, como los síntomas de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaέ ἓὀ esa direccióὀ, 
todo ello favoreció la estructuración de temáticas, problemas, interpretaciones y planteamientos para la 
actividad filosófica en Latinoamérica, al mismo tiempo que, para las generaciones posteriores a Romero 
–aquella generación técnica, por ejemplo, de que hablaba Miró Quesada- se abrían todavía más 
perspectivas temáticas y problemáticas que abordar para señalar contenidos y derroteros a la filosofía en 
Latinoamérica, así como de ahondar los lazos intelectuales y personales entre los estudiosos. 
En su metodología para el establecimiento de las redes o nexos intelectuales en una determinada 
área de producción cultural, Collins diferencia entre el penetrar hacia el interior de las ideas y los 
argumentos de los pensadores de dicha red, por un lado, y, por otro, el estudio de las condiciones 
sociales externas. Con respecto a lo interior, se busca establecer cuál es el contenido de la cadena de 
maestrὁs y discípulὁs eὀ su dὁble aspectὁ ya citadὁμ “mi estrategia para la cὁὀfeccióὀ de la histὁria 
intelectual consiste en examinar en gran detalle los diagramas de las redes y tener siempre presente el 
flujo de las posturas a través de la red, por así decirlo, como si tal flujo fuera el actor social que habita el 
escenario histórico. Al escribir la historia de una red, se está escribiendo también una explicación 
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sὁciὁlógica de la cὁὀstruccióὀ de las ideas”, dice Cὁlliὀs10. Ello, aplicado a Romero, permitiría 
establecer cómo las ideas (propias) se han ido perfilando en un entramado de adhesiones y rivalidades 
ideológicas hasta tornarse tendencias de pensamiento o corrientes de opinión a fuerza de configurarse 
como influyentes unas con respecto a otras, o unas más que otras. Y, tocante al señalamiento de los 
cὁὀdiciὁὀamieὀtὁs exterὀὁs, de lὁ que se trata es de “(…) examiὀar la ὁrgaὀizacióὀ material que  hace 
posible que las personas se dediquen a la producción cultural: los cargos en las iglesias, los sistemas 
educativos, el patrocinio aristocrático, el apoyo gubernamental, los mercados comerciales de publicación 
de libros y prensa o cualquier otro tipo de organización que costee los gastos vitales y los costos 
materiales de la prὁduccióὀ cultural”, escribe Cὁlliὀs11. El atento examen de esta dimensión con la 
evidencia suministrada, en el caso de Romero, permitirá que apreciemos en su genuina magnitud la 
labὁr cultural y acadὧmica realizada pὁr Rὁmerὁ eὀ favὁr de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica. 
Así las cὁsas, eὀ esta disertacióὀ afirmὁ, pues, que el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía 
en Latinoamérica de que habla Romero ha supuesto la estructuración de estas redes intelectuales entre 
los filósofos, en virtud de lo cual se han de cumplir todos los indicadores (rituales de interacción 
intelectual de Collins) que mencionara Romero, como por ejemplo la profusión de escritos de corte 
filosófico, la formación de grupos y sociedades dedicadas a la filosofía, la abundancia de cursos y 
cátedras filosóficas, etc., que vienen a ser una serie de rituales de interacción entre intelectuales, en este 
caso filósofos, de manera que se va perfilandὁ el establecimieὀtὁ de la filὁsὁfía cὁmὁ uὀa ‘iὀstitucióὀ’, 
que se va instituyendo como un poderoso símbolo y mecanismo de cohesión social en cuya índole está 
la naturaleza eminentemente simbólica del ser humano; que hereda la problemática filosófica enfocada 
al modo tradicional europeo, de corte estrictamente académico, y que pronto también empezará a 
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cuestionar, al igual que esta, su estatuto epistemológico, y su lugar dentro de una universidad que se 
supone estaría presidida por la razón pura y no tanto por la teología o las artes clásicas antiguas, y en 
dὁὀde, hasta la fὁrma cὁmὁ se la ‘pieὀse’ y se la ‘diga’, su ‘leὀgua’, será prὁὀtameὀte cuestiὁὀada12. La 
proliferación de estas redes será garantía de que hay filosofía (en sentido profesional, administrativo y 
académico), es decir, que se está haciendo filosofía, de que hay sujetos filosofantes quienes, al generar o 
expandir más redes intelectuales, haráὀ de la filὁsὁfía uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, cὁmὁ decía 
Romero; un saber al cual más individuos tengan acceso, democratizándose su ejercicio y 
desprivatizando su posesión o administración más allá de los fueros burocráticos universitarios.  
Es preciso insistir aquí un poco más sobre las implicancias de los rituales de interacción de los 
intelectuales, dadὁ que sus ὁbjetὁs sagradὁs, es decir la ‘verdad’, sὁὀ cὁὀstituidὁs eὀ cὁmuὀidades 
extensas pero volcadas sobre sí mismas, como dice Collins, más orientadas hacia el intercambio interior 
antes que con el exterior (por ejemplo, más cohesionadores son los rituales entre los mismos filósofos, 
que entre estos y el resto del conjunto social), por lo que, al final, poseerán más identidad grupal que 
cualquier otro grupo humano13. No tendrá la pretensión de generar unanimidad, sino sentido de 
pertenencia a una comuὀidad (filὁsófica eὀ este casὁ), pὁrque, cὁmὁ señala Cὁlliὀs, “lὁ que uὀe a lὁs 
iὀtelectuales eὀ uὀa cὁmuὀidad ritual es la cὁὀcieὀcia bieὀ arraigada de su actividad cὁmúὀ”14. 
ἢrecisameὀte, lὁs rituales de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ a que se refiere Rὁmerὁ, cὁmὁ la creación de sociedades 
filosóficas, congresos o agrupaciones de estudiosos, constituyen su núcleo vital y actúan como un 
mecanismo de cohesión y de definición de rol social, al mismo tiempo que habrán de erigirse en la 
plataforma desde cuya identidad la actividad filosófica se inserte en la sociedad y en la cultura como una 
‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’έ Uὀ casὁ particular vieὀe dadὁ aquí pὁr el de la escritura, dado que 
constituye uno de los rituales de más frecuente práctica entre los intelectuales: aunque se trata del 
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ejercicio de su identidad, de algo que le es propio, su producción escrita probablemente nadie la lea, o 
un círculo muy reducido15, con la publicación escrita, el intelectual pasa de la esfera privada a la pública, 
del público intelectual, que es el úὀicὁ que cueὀtaέ Y así, auὀque la ‘labὁr prὁfesiὁὀal’ del filósὁfὁ 
normalizado o culturalmente insertado quede finalmente constreñida a una esfera y público (lector y/o 
cὁὀsumidὁr) reducidὁs, el de la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ prὁpiameὀte dicha puede tener un espectro 
mayor, porque es posible que cuente con otros mecanismos de movilidad que dinamicen su rol como 
‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ν uὀὁ de tales mecaὀismὁs es el de su iὀsercióὀ eὀ el sistema 
educacional formal (lo cual implicará, a la postre, la presencia de dos planos distintos en la filosofía 
‘ὀὁrmalizada’μ uὀὁ, institucional o profesional, y otro de saber, o propiamente filosófico. Acaso, 
subyacentes a esto se hallen planos discursivos diferentes, en los cuales, mientras que el discurso escrito 
genera un ritual de adhesión básicamente entre intelectuales, el oral, por así decirlo, permite mayor 
permeabilidad, accesibilidad y democratización a la actividad filosófica, al no constreñirse a un plano 
exclusivamente académico o universitario. Así, la apropiación ideológica del aparato filosófico, en el 
prὁcesὁ ‘ὀὁrmalizadὁr’ iὀicial, fue gradual, eὀ la medida que del mismὁ carácter fue la aprὁpiacióὀ del 
discursὁ eὀ asceὀsὁ a plaὀὁs superiὁres de filὁsὁfar)έ ἢὁr ellὁ, cabe supὁὀer que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía se va constituyendo en un proceso abierto en la medida que se consolidan los espacios de 
interacción social que no solo permiten la proliferación de aquellas redes sino que, además, las ideas por 
estas promovidas deben descender al corazón de la sociedad por donde entraron, una institución 
educacional, que en este caso, le corresponde a escuela o el sistema educativo formal, de donde 
infelizmente ha sido expulsada por el Estado peruano bajo influjo del neocapitalismo mundial.  
¿ἓὀ cuáὀtὁ de este últimὁ ateὀtadὁ cὁὀtra la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica tieὀeὀ respὁὀsabilidad lὁs 
prὁpiὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’ς “Tὁdὁ lὁ que lὁs filósὁfὁs haὀ veὀidὁ maὀejaὀdὁ desde hace mileὀiὁs 
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fueron momias conceptuales; de sus manos no salió vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos señores 
idólatras de los conceptos, cuando adoran, -se vuelven mortalmente peligrosos para todo, cuando 
adὁraὀ”, escribió σietzsche alguὀa vez16. Estas palabras sientan a los filósofos en el banquillo de los 
acusados y, revestidas hoy de un tufillo tecnocientífico, han tentado a muchos a dar entusiasta lectura al 
bando que proclama -¡vaya, al fin!- la muerte del tábano socrático17. Y puedo imaginar a ese mosco 
molestoso e hipercrítico, allí sentado cabizbajo, humillado y más meditabundo que nunca, como 
buscando en el suelo lo que jamás ha podido encontrar en el cielo. 
Seguramente, en un mundo como el de hoy, de primicias cibernéticas pero de gran fatiga 
racional, en el cual el novísimo imperativo categórico reza como sigue: vive la vida y no dejes que la 
vida te viva, debe ser uὀa iὀfeliz esquizὁfreὀia iὀsistir eὀ maὀteὀer cὁὀ vida (‘ὀὁrmalizada’) a uὀ ser 
considerado por muchos ya en situación terminal, experto en nada salvo, como siempre, en dejar las 
cosas tal cual. Como dice Bouveresse, aunque la demanda de filosofía hoy es probablemente más fuerte 
que en otras épocas, de los filósofos académicos o universitarios tal vez se espere poco o nada, por lo 
que “lὁs verdaderὁs herederὁs de Sócrates, segúὀ se dice, ὀὁ sὁὀ quieὀes enseñan filosofía en la 
uὀiversidad, siὀὁ quieὀes la haceὀ pὁr televisióὀ ὁ eὀ lὁs bares”, escribe18, y eso, desde ya, encierra la 
antinomia de que exista demanda de filosofía paralela al descrédito de la filosofía universitaria. Una 
vieja tradición, de cepa platóὀica, ὀὁs preseὀta al ‘filósὁfὁ’ cὁmὁ el úὀicὁ que ha sidὁ capaz de resistir 
el impacto de la luz. Desde entonces, se le adjudicó el status de iluminadoέ ¿’Ilumiὀadὁ’ eὀ quὧς ¿Quὧ 
tipὁ de ‘ὀὁche’ –cuya intensidad, por lo demás, también está en cuestión- ὀὁs ‘alumbra’ esta suerte de 
sabia luciérnaga? Es capaz de angustiar a todos (los hedonistas de corte posmoderno de hoy) hablando 
de que el ser es y el no ser no es, o que pienso, luego existo, o que posee un saber absoluto y que hay 
que poner en cuestión todo lo que los sentidos nos digan, o que este mundo y lo que en él hay es tan solo 
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apariencias, lleὀas de eὀgañὁ y errὁrέ ¿Y alguieὀ hὁy sigue su ‘luz’, aquella que le lleva a dejar para lὁs 
científicos sociales al hombre real y optar por ocuparse del hombre ideal, del hombre (monigote) 
platónico e intemporal? La filosofía apareció en la antigua Grecia como una posibilidad de 
conocimiento radical, crítico y problemático. Esta fue su acta de nacimiento (o sus exequias), en la cual 
consta su misión. ¿ώa cumplidὁ esta misióὀς ¿ώa cὁὀseguidὁ prὁpὁrciὁὀarὀὁs esas ‘verdades de 
prὁmisióὀ’ cὁmὁ primicias del espíritu que supuestameὀte ‘taὀta falta ὀὁs haceὀ’ς ἢὁr ellὁ, Slὁterdijk 
afirma –afirmación de inocultable cepa heideggeriana- que la filosofía no puede morir del todo, porque 
ὀὁ ha cumplidὁ aúὀ su atὁrmeὀtadὁra misióὀέ “Allí dὁὀde ὀὁ pereció cὁὀvirtiὧὀdὁse eὀ uὀa mera 
administración de pensamientos, se arrastra en una agonía brillante en la que se le va ocurriendo todo 
aquello que olvidó decir a lo largὁ de su vida”, escribe este autὁr hὁy de mὁda19. 
Por otro lado, son muchos a quienes, habiendo sido sabias luciérnagas ‘ὀὁrmalizadas’, se les 
extinguió esa llama votiva del saber (académico)20, y han huido despavoridos de su presencia, 
pregonándola como inútil, iὀservible, apestada, bueὀa para ὀada, veὀida de ultratumba ὁ ‘derrὁtada’μ 
“adiós a la filὁsὁfía”, así debería rezar el títulὁ cὁmúὀ de tὁdὁs lὁs escritὁs de aquella legióὀ que 
abdicaron de esta fuente de poder y apagaron esa llama votiva que los distingue y les hizo superiores a –
iluminadores de- los demás21έ ώe aquí, pὁr ejemplὁ, lὁ que declara uὀὁ de aquellὁs “ex amaὀtes de la 
sabiduría”μ “así, la priὀcipal hipὁcresía de la geὀte que hὁy eὀ día tieὀe la prὁfesióὀ de filὁsὁfar es siὀ 
duda hacer creer que la filὁsὁfía existe”22. También el propio sistema capitalista cree que ya tuvo 
suficieὀte cὁὀ estὁs ‘buscadὁres de la verdad’έ ώastiadὁ, ha exclamadὁ ¡basta ya! ¡Con la crítica de 
Marx ya tuvimos suficiente! Ahora, ¡pónganle la lápida a lo que queda de aquel (falso) votivo, 
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derrotado y asesinado ‘saber’!, y, así, finalmente, por ejemplo, la destierran con profunda algarabía del 
lugar privilegiado, como área curricular independiente, de que gozaba en el currículo escolar nacional23. 
Tengo la impresión que no poco tufillo positivistón hay en esta pretensión apocalíptica de 
prὁclamar el ‘triuὀfὁ’ tecὀὁcieὀtíficὁ y la ‘muerte’ de la filὁsὁfíaέ ἢerὁ, ¿de cuál muerte estamos 
hablando? ¿La muerte de la filosofía universitaria, o la muerte de la filosofía en el colegio, o la muerte 
de la filὁsὁfía cὁmὁ talς ¿ἡ sὁlameὀte la muerte de lὁs ‘filósὁfὁs’ς Decir ‘adiós a la filὁsὁfía’, ¿quὧ 
significado tiene? ¿Es decir adiós a qué? ¿O a quién? Como en toda despedida, en esta hay algo también 
de renunciación. Aquello a lo que se renuncia quedará atrás, irremediablemente. ¿Renuncia a qué? 
¿Cortar con qué, y por qué? ¿Cortar para qué, a cambio de algo ὁ simplemeὀte para…nada? ¿O a 
cambiὁ de…nada? ¿Qué tipo de ilusiones, frustraciones, esperanzas, intereses o compromisos soterrados 
se ocultan detrás de esta triste despedida? En la época actual, de gran dominio técnico (destrucción) del 
mundo, la filosofía es considerada por muchos como un pasatiempo asaz romántico o nostálgico de 
épocas o momentos de supremo ocio especulativo o extravío metafísico, sin mayor conexión práctica 
con la vida cotidiana o la misma historia nacional. Y suele decirse que, por razones políticas, el 
neoliberalismo reinante en el mundo hodierno decreta que, siendo la filosofía una especie en inevitable 
extiὀcióὀ, uὀ extiὀtὁ “relatὁ legitimadὁr”, cὁmὁ lὁ ha aὀuὀciadὁ la prὁclama pὁsmὁderὀa, su preseὀcia 
en el currículo escolar está demás; de ahí la consecuente oleada mundial de los últimos veinticinco o 
treinta años24 de suprimir su enseñanza en la educación pública, paradójicamente tan huérfana de 
racionalidad y, más bien, empapada de mentalidad pragmática, es decir, de libérrima 
empresarialidad25.  
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En efecto, suele decirse que esta crisis (para muchos filósofos, crisis incluso del sentido mismo 
de la filosofía) es, además, una consecuencia, por un lado, del alto grado de desarrollo tecnocientífico en 
el neocapitalismo de última hora, y, por otro lado, de los mecanismos de autodefensa que el gran capital 
erige en torno a sí. Correcto. No obstante, yo me pregunto aquí si estas habrán de ser las únicas razones 
que explican el por qué la filosofía ha sido desterrada del currículo escolar, y, adicionalmente, inquiero 
si lὁs prὁpiὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’ tieὀeὀ algὁ que ver cὁὀ este fatal desenlace de la educación 
filosófica en el currículo escolar, o nada tienen que ver con este asunto. Así, una pregunta que mueve 
ahora esta indagación es precisar hasta qué punto los propios filósofos normalizados –y los profesores 
de filosofía, para seguir aquella distinción de Schopenhauer- tienen alguna responsabilidad en esta 
supresión curricular, o simplemente están liberados de culpa alguna y la tal supresión se debe 
únicamente a razones de orden político, como suele aceptarse. 
Lo curioso del asunto es que cuando entre nosotros se habla de filosofía, inmediata, inevitable y 
posicionadamente se la asocia a la universidad; de hecho, hay muchísima gente que no tiene ni la más 
mínima idea de lo que es la filosofía ni de lo que se suele ocupar, y si alguien por ahí tiene alguna, estará 
asociada a algo medio esotérico, propio de sujetos raros. Entonces, ¿es la filosofía solamente un saber 
de universidad, propio de una élite normalizada, de vὁcacióὀ ‘especial’, ὁ de carácter ὁ fὁrma de ser 
raras? La cuestión de fondo aquí es: ¿es la filosofía un patrimonio de todo hombre, es decir todo 
hombre puede (o debe) filosofar, o tan solo es eso posible solamente para una élite casi predestinada 
para ello? ¿De qué manera para el hombre de a pie, el hombre común, puede la filosofía tener algún 
sentido? ¿O solo lo tiene para quienes la estudian en una universidad? ¿Qué puede vincular a este 
individuo con la filosofía? ¿O, de nuevo, la filosofía es solo cultivable en una universidad, y tiene 
úὀicameὀte carácter ‘acadὧmicὁ’ς Y, de pasὁ, ¿cómὁ cὁmpatibilizar el destino vocacional con el 
profesional de la filosofía, o de los filósofos? Más al fondo está la cuestión de qué es la filosofía, cuáles 
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son temas filosofables y qué puede esperar de ella cada ciudadano de a pie y cada grupo humano 
también. 
Así, pues, uὀ  ὀubarróὀ uὀ pὁcὁ gris asὁma eὀ el cielὁ limpiὁ de ‘mi’ verdadμ eὀ el descrédito 
(indeseable) en el cual la filosofía (¿o los filósofos?) parece haber caído hoy, ¿cuánta responsabilidad le 
corresponde a los propios filósofos, al margen de las razones políticas que el Estado neoliberal tenga 
para suprimir a la filosofía como área independiente en el currículo escolar? ¿Tendrán los propios 
filósὁfὁs algὁ que ver cὁὀ esta maὀdada al cemeὀteriὁ al ‘vὁtivὁ saber’ς ¿ώasta quὧ puὀtὁ lὁs mismὁs 
filósὁfὁs ‘acadὧmicὁs’ normalizados, ὁ lὁs prὁpiὁs ‘prὁfesὁres de filὁsὁfía’, tieὀeὀ respὁὀsabilidad eὀ 
estὁς ¿Cuáὀtὁ de ellὁ cae a lὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’ eὀ Amὧrica el que también por culpa de ellos, 
de alejar a la filosofía de la cotidianeidad y de la realidad social nacional, la filosofía haya sido proscrita 
cὁmὁ área curricular de la educacióὀ públicaς ¿ἢὁr quὧ paga así el ἓstadὁ a uὀ ‘vὁtivὁ saber’ que, pὁr lὁ 
demás, en la universidad, está bajo su tutela y manto protector?26 
Pues bien; en este papel, el lector encontrará un ensayo de contestación a estas cuestiones. Partiré 
para ellὁ, cὁmὁ dije, de explὁrar la tesis de la ‘normalización de la filosofía en Latinoamérica’ y sus 
implicaciones, sustentada desde 1934 por el filósofo Francisco Romero, y analizaré el contenido de 
dicha tesis, mὁstraὀdὁ luegὁ el impactὁ que causó eὀtre las ‘luciὧrὀagas’ más represeὀtativas de 
Iberoamérica. Finalmente, a modo de balance a ochenta años de su primera formulación por Romero, 
después de una breve evaluación crítica de la actualidad y consecuencias de ese planteamiento, 
expondré mi opinión al respecto, ofreciendo al lector una alternativa para prolongar la agonía 
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 Cὁmὁ dice al respectὁ Bὁuveresse, “(…) ὀὁ cὁὀsiderὁ escaὀdalὁsὁ sugerir a la filosofía, la cual por lo regular se queja más 
bien de que se la ignore y se la menosprecie, que se pregunte de vez en cuando qué es lo que ella hace realmente para 
justificar la cὁὀsideracióὀ real, y eὀ ὁcasiὁὀes excesiva, cὁὀ que se la beὀeficia” (ἡpέCit.:12-3). Igualmente, debe recordarse 
lὁ dichὁ pὁr la Uὀescὁ el βί11μ “y en lo que atañe a la práctica, una parte importante de la responsabilidad recae en los 
filósofos mismos, que rehúsan a veces abordar esos campos, que se abandonan a los pedagogos, a los psicólogos o a un 
individuo cualquiera al que no se le podría reprochar demostrar interés en la filosofía y aventurarse en la misma, puesto que 
se trata de un asunto que incumbe a todos y que no es propiedad de nadie en particular” (Cfέ Uὀescὁ βί11μ1λη). 
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uὀamuὀiaὀa de este ‘saber vὁtivὁ’ y ayudarle (sὁlidariameὀte) a que, aὀtes de irse de aquí a mὁrir 
exiliada, cumpla bien su misión y rinda cuentas de lo que (no) (nos) hizo. 
Nada más lejos de mi pretensión el agotar o zanjar ultimistamente el tema de esta investigación, 
sino solo examinar aspectos relacionados a él y a señalar mi posición frente a ellos. Empero, como toda 
idea (iluminada) moribunda, confío que las aquí defendidas sean capaces de (auto) generar su contrario, 
con lo cual quedará probado que estaban vivas (y no agonizantes como para que sea proclamada su 
‘muerte cerebral’)έ δa filὁsὁfía y el filὁsὁfar sὁn patrimonio (acaso mortal mortaja) de todo ser humano 
y no propiedad privada (privatizada) de cierta élite intelectual de la Academia (¿platónica?). ¿Será al 



















¿QUIÉNES FUERON LOS MAESTROS DE FRANCISCO ROMERO? 
 
 
En este capítulo, siguiendo la perspectiva metodológica señalada por Randall Collins, 
consideraré las principales influencias ideológicas y espirituales de las que fue partícipe directo 
Francisco Romero de forma tal que se pueda apreciar cómo se ha estructurado la parte más importante 
de las ‘redes sὁciales de iὀteraccióὀ iὀtelectual’ eὀ tὁrὀὁ a Rὁmerὁ, es decir, “(…) lὁs lazὁs sὁciales 
existentes entre aquellos pensadores cuyas ideas se han llegado a trasmitir a las generaciones 
sucesivas”27.  
1.1. ¿A quién llama Romero ‘maestro’? 
 Fueron varias y notables las influencias espirituales en la formación general de Romero. Al 
respectὁ, Tὁrchia escribe que “Rὁmerὁ recὁὀὁció (ὁ agradeció a la vida pὁr haber teὀidὁ) tres maestros. 
Ferreira fue, como vimos, el primero, siendo su profesor en el Colegio Militar. Alejandro Korn fue el 
último y definitivo, el de mayor significación y el más visible, porque Romero escribió sobre él 
incansablemente. Entre Ferreira y Korn se sitúa otro, que hubiera sido difícil imaginar: el General 
εὁscὁὀi”28. En verdad, conviene aquilatar con algún detenimiento estas influencias espirituales en la 
vida de Rὁmerὁ, tὁda vez que, cὁmὁ recuerda Sperὁὀi, “εὁscὁὀi, Alejaὀdrὁ Kὁrὀ y el prὁfesὁr ἔerreira 
fuerὁὀ para ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ‘sus maestrὁs’έ Tὁdas las palabras que siempre dijὁ, cὁὀ muchὁ cariñὁ y 
mucha más admiración y respeto, sobre ellos fueron reafirmadas en su trabajo Recuerdo de mis 
                                                             
27





maestros, en cuyo original él mismo colocó esta última palabra cὁὀ mayúsculaέ Así lὁ siὀtió siempre”29. 
ἢerὁ este detalle de la ‘mayúscula’ que acaba de meὀciὁὀar Sperὁὀi tieὀe su explicacióὀέ  
En octubre de 1954, Romero fue objeto de unos agasajos que le tributó la Asociación de Amigos 
de las Letras, de Córdoba, en mérito a la designación del filósofo como miembro honorario de dicha 
corporación. En agradecimiento a esta distinción, Romero pronunció un discurso, algunos de cuyos más 
importantes fragmentos han sido reproducidos precisamente con el nombre de Recuerdo de mis 
Maestros30. En este discurso, Romero hace un breve repaso histórico de aquellos tres personajes a los 
cuales él considera sus más influyentes maestros. Pero, antes de recordarlos uno por uno, empieza 
presentando unas consideraciones generales acerca del concepto de maestro –deteniéndose unas breves 
líneas en examinar el ejemplo de Sócrates- que sirven de marco conceptual para ubicar y caracterizar a 
aquellὁs sus tres ‘maestrὁs’έ ἓὀ efectὁ, para Rὁmerὁ, uὀ maestrὁ geὀuiὀὁ –“graὀdes, sólidὁs y 
verdaderὁs maestrὁs”31 como los que considera que tuvo- no es el experto en algo y que nos enseña ese 
algὁμ “maestrὁ ὀὁ es el que ὀὁs prὁpὁrciὁὀa uὀa eὀseñaὀza determiὀada, uὀa cieὀcia ὁ uὀ arte 
particular”32ν auὀque el pὁseer esa ‘especialidad’ facilite el establecimiento de una relación con los 
alumὀὁs, “(…) ὀὁ alcaὀza la digὀidad magistral pὁr esa relacióὀ ὁ ese ejerciciὁ, pὁr mucha que sea la 
perfeccióὀ que eὀ ὧl lὁgre”33έ Sὁlὁ se tratará de “(…) maestrὁs cὁὀ calificaciὁὀes que circuὀscribeὀ su 
órbita magistral”34. Por el contrario, el genuino maestro es de otra naturaleza, que se funda pero no se 
agota en el conocimientoμ cὁmieὀza ejercitáὀdὁse eὀ tal ὁ cual ramὁ del saberέ ἢara Rὁmerὁ, “el 
verdadero maestro no es maestro en particular sino en general. La actividad general del hombre es su 
vida, su cὁὀducta humaὀaν el verdaderὁ maestrὁ es siempre maestrὁ de vida y de cὁὀducta”35. 
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¿Qué significa, entonces, un maestro para Romero? El maestro no lo es porque sepa algo, aun 
cuaὀdὁ sea uὀ ‘expertὁ’ eὀ ese algὁ particularν lὁ es eὀ ‘geὀeral’, y aquí ‘eὀ geὀeral’ sigὀifica que el 
maestro verdadero lo es en las cuestiones de la vida y de la conductaμ es decir, ‘maestrὁ’ eὀ seὀtidὁ 
moralέ ἓl ejemplὁ justificativὁ que iὀvὁca Rὁmerὁ es el de Sócrates, del cual ὀὁs dice que “(…) pocos 
espíritus haὀ teὀidὁ uὀa repercusióὀ taὀ hὁὀda y duradera sὁbre ὁtrὁs espíritus”36 como él, que nos legó 
uὀa dὁctriὀa que, haya sidὁ lὁ que fuese, “(…) fue siὀ duda uὀ acὁὀtecimieὀtὁ de iὀcὁὀmeὀsurable 
resonancia en nuestra cultura, porque significó un llamamiento a la conciencia de sí, un impulso para 
que lὁs hὁmbres se reeὀcὁὀtraraὀ cὁὀsigὁ mismὁs”37. Esto es, Sócrates fue un genuino maestro cuya 
enseñanza tenía como centro el autoconocimiento que uὀὁ es capaz de alcaὀzarέ “ἓstὁ es, aὀte tὁdὁ, uὀ 
maestro: un hombre que nos devuelve a lo fundamental, que nos descubre nuestros propios cimientos, 
ὀuestrὁ ceὀtrὁ de gravedad”, agrega Rὁmerὁ38, y por ello Sócrates es ese ejemplo que nos lleva al fondo 
de nosotros mismos, a explorar nuestras fuentes primeras, más que a ofrecernos una amplia gama de 
‘cὁὀὁcimieὀtὁs especializadὁs’ que sea capaz de maὀejarέ 
σi siquiera las mὁraliὀas ὁ las teὁrizaciὁὀes axiὁlógicas ὁ ὧticas seráὀ suficieὀtes, pὁrque “lὁs 
principios sumos suenan con frecuencia a hueco, se convierten para muchos en meras palabras sonoras, 
a cuyὁ arrimὁ cada uὀὁ, cὁὀ uὀ guiñὁ cíὀicὁ, realiza su pequeñὁ ὀegὁciὁ y embὁlsa su gaὀaὀcia”39, y, 
cὁὀ la autὁridad iὀtelectual que le caracteriza, “el maestrὁ verdaderὁ restituye su seὀtidὁ primigeὀiὁ a la 
palabra falseada, auteὀtifica el priὀcipiὁ, muestra cὁὀ evideὀcia iὀmediata la validez de la ὀὁrma”, 
explica Romero40έ ἓl maestrὁ ‘ilumiὀa’, tieὀe autὁridad, ‘impὁὀe’ su preseὀcia espiritual a lὁs alumὀὁsμ 
ὀὁ es uὀ simple ‘eὀseñaὀte’ eὀ uὀ particular dὁmiὀiὁ del conocimiento. No es tampoco un empírico que, 
descartando el plano teórico, incurra en el solipsismo de basarse en su propia acción como única 













iὀstaὀcia de validacióὀ de filὁsὁfemasέ εuy pὁr el cὁὀtrariὁ, el ‘maestrὁ’ tieὀe la capacidad de 
fundamentar y por ellὁ reὀὁvar el “(…) prestigiὁ de las ὀὁrmas y lὁs priὀcipiὁs que ellὁs restauraὀ y 
ponen otra vez a la vista de todos, como quien rescata del barro una piedra preciosa, la limpia y la 
ὁfrece, eὀ su deslumbraὀte espleὀdὁr, a las miradas de lὁs demás”, iὀdica Romero41. No prolonga la 
agonía de ideas desfasadas y carentes ya de actualidad; es, al contrario, quien fundamenta y con ello 
revitaliza los cimientos de la vida y la acción. En todo caso, es alguien que, con el ejemplo de su propia 
vida, es capaz de prohijar las doctrinas y clarificarlas a la consideración de los demás como evidentes y 
dignas de ser seguidas, y, además, puede verse favorecido con la calidez de su afecto y amistad, como le 
ocurrió a Romero con sus maestros. Estos son, pues, para Romero, los rasgos esenciales de un auténtico 
maestro, rasgos que él vio en Ferreira, Mosconi y Korn. Fueron para él, en buena cuenta, maestros de 
vida.  
1.2. Romero y sus tres grandes maestros 
1.2.1. Ferreira, el iniciador 
Frisando los veinte años, Romero tuvo como maestro al profesor José Alfredo Ferreira42, notable 
exponente del positivismo argentino de la época y con el cual el joven filósofo tendría sus primeros 
escarceos antipositivistas. En el discurso de referencia que he citado al principio de este apartado, dice 
Romerὁ de ἔerreiraμ “eὀ lὁs primerὁs añὁs de mi fὁrmacióὀ iὀtelectual, traspuesta apeὀas la primera 
década del siglo, me tocó tener, como profesor de idioma y literatura, a J. Alfredo Ferreira, el respetable 
jefe del pὁsitivismὁ argeὀtiὀὁ”43. Alaba el método de su maestro y le reconoce como un fervoroso 
seguidὁr cὁmtiaὀὁ de las cieὀciasν emperὁ, dice, “(…) pὁr sus gustὁs y fὁrmacióὀ, era sὁbre tὁdὁ uὀ 
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humaὀista ὀutridὁ de histὁria y de literatura”44 que, al igual que Romero, desde muy joven había 
frecuentado las letras clásicasέ ἢὁr ellὁ, “(…) pὁr la amplitud de su versacióὀ literaria e histórica, pὁdía 
pasar pὁr uὀ eruditὁν perὁ ὀada había eὀ su actitud de la del eruditὁ, que es uὀa pὁstura prὁfesiὁὀal”45. 
Buscaba en los clásicos la entraña espiritual, el núcleo vivo, y, por ello, como un  genuino maestro, 
pὁdía “(…) restaurar la ὁlvidada vigeὀcia de las ὀὁrmas y lὁs priὀcipiὁs”46 a que antes Romero se había 
referido. En un  maestro así, las enseñanzas de los clásicos podían cobrar vida, con lo cual también se 
ponía en evidencia que no se trata de enseñanzas muertas o vetustas ni de principios morales desfasados: 
un  maestro como Ferreira podía mostrar al joven Romero los fundamentos de la civilización occidental 
–a la cual fuimos incorporados desde el siglo XVI- como vivos y tan reales como en su tiempo 
primigenio. 
Romero, entonces, por testimonio propio, fue hijo de una educación humanística que, 
fὁrzὁsameὀte, pasaba pὁr iὀculcarle el amὁr a lὁs librὁsέ “ἢerὁ ὀὁ ha de supὁὀerse que este apasiὁὀadὁ 
de los libros fuera ser un libresco, uno de esos que se refugian en las páginas impresas para eludir la 
respὁὀsabilidad vital”, ὀὁs advierte Rὁmerὁ sὁbre su maestrὁ47. No podía ser menos, porque la 
educación humanística genuina pasa por –pero no se reduce a- los libros48. Adicionalmente, queda 
evidenciado que, aunque remotamente, la normalidad filosófica tiene entre sus fuentes no solo a la 
filosofía sino también a la cultura clásica occidental; hay un entronque ideológico y cultural con ambas. 
Era comprensible, entonces, que Rὁmerὁ peὀsara, pὁsteriὁrmeὀte, que esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía significase una incorporación de la filὁsὁfía al ‘cὁmúὀ cauce de la cultura’ latiὀὁamericaὀa, 










 Tanta importancia revistieron los libros en la enseñanza que le impartió su maestro que, años después, una meditación de 
Romero en un artículo sobre la significación de los libros sin duda debió estar nutrida de aquel espíritu que Ferreira inculcó 
eὀ el jὁveὀ estudiaὀteμ “y la esperaὀza de uὀ mañaὀa mejὁr” –reflexionaba Romero en dicho artículo- “está acasὁ eὀ lὁs 
jóvenes que se desvelan sobre los libros, que recogen en ellos la integral experiencia humana para hacerla suya, agrandarla y 
perfecciὁὀarla, mediaὀte la discipliὀa de la iὀteligeὀcia y las iὀspiraciὁὀes de la bueὀa vὁluὀtad” (1λἄίbμ1γ)έ 
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como habrá de decir. Aquella educación humanística, que incluía el estudio de los clásicos, era cosa 
común en el siglo XIX y casi todo el siglo XX. De modo que el filosofar, así, podía insertarse y 
entroncarse con la tradición antigua de Occidente, reconocer sus fuentes y luego avanzar su propio 
camino. 
Así las cosas, en su discurso, reconoce Rὁmerὁ que “ἔerreira, cuaὀdὁ lὁ tuve de prὁfesὁr y 
despuὧs cὁὀtribuyó a abrir eὀ mí el paὀὁrama de las letras”49, es decir que en el precoz despertar del 
filósofo a las letras Ferreira tuvo una directa injerencia; ello significaba, por ejemplo, que le introducía 
al conocimiento del idioma y sus raíces. Incluso, los domingos se llevaban a cabo unas reuniones en 
casa de Ferreira. Cómo no podía ello acrecer el amor al estudio y a los libros en Romero si dichas 
reuὀiὁὀes semaὀales, evὁca Rὁmerὁ, “(…) que abarcaban varias horas de la mañana, eran para mí una 
repetida fiesta de la inteligencia y de la amistad. En los estantes de la habitación se ordenaban los libros 
abundantísimos, una galería casi completa de la cultura humana, vivificada por el maestro que presidía a 
este cὁὀcursὁ de ὁbras iὀmὁrtales”50έ ἓὀ ese ambieὀte especial, “cada librὁ estaba aὀὁtadὁ, subrayadὁ, 
lleno de recortes y papeles manuscritos e impresos; abundaban en los anaqueles los grabados que 
superponían al mensaje de las letras las efigies de los autores o de varios modos copiaban lo que de la 
vida espiritual se refleja eὀ imágeὀes visuales”51. 
En 1924, Ferreira creó el Comité Positivista Argentino, pὁr lὁ cual “(…) esas sesiὁὀes de lὁs 
domingos tomaron un carácter más cerrado ideológicamente y fui dejando de concurrir a ellas, sin que 
ὀuestra amistad se debilitara”, recuerda Rὁmerὁ52, lo cual evidencia que no había sectarismo en Ferreira 
quien, al decir de Romero, era un humanista y viὀculó su humaὀismὁ cὁὀ su pὁsitivismὁ, “perὁ ὀὁ fue 
un humanista de gabiὀete, siὀὁ uὀ hὁmbre que ὀὁ cὁὀcebía el espíritu siὀὁ eὀ accióὀ”, recuerda 











Romero53. Quizás por ello Ferreira era más difusor de la cultura y por ello escogía formas tales como el 
artículὁ, el fὁlletὁ y la cὁὀfereὀcia, más cercaὀὁs al públicὁέ “Sus únicos anhelos fueron la difusión de 
las ideas, el progreso de la cultura y el bien del país, al que sirvió de muchos modos desde su primera 
juveὀtud, cὁὀ iὀiciativas eὀ la esfera pedagógica que señalarὁὀ rumbὁs eὀ su tiempὁ”, agrega Rὁmerὁ54. 
Con el diseño de uὀ paὀὁrama educativὁ y cultural de esta íὀdὁle, la futura ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía en Latinoamérica no podía haberse dado de otro modo: debía también ella estar enraizada en el 
contexto educacional y cultural del tiempo en que tuvieron lugar sus comienzos, como lo iba estando 
desde entonces, gradualmente, en la propia vida de Romero. Y una vez más queda evidenciado que la 
fidelidad a las raíces preestablecidas desde su formación básica, no tiene por qué estar reñida con la 
ὀaturaleza (‘ὀὁrmalizada’) que adὁpte su futurὁ filὁsὁfar, pudieὀdὁ, al cὁὀtrariὁ, presupὁὀerlasέ 
1.2.2. Mosconi o la disciplina 
De otro lado, está también el general Enrique Mosconi55, que ejerciera una gran influencia 
espiritual en la formación de Romero y por quien el filósofo profesaba devota memoria. Romero 
testimonia que su amistad con Ferreira perduró hasta la muerte de este en 193856, pese a que ya no 
frecuentaba como antes la casa del maestro. Pero, por aquellos días, sigue recordando en su discurso, 
“(…) se me desigὀó para prestar servicios a las órdenes del entonces Coronel Enrique Mosconi, del que 
fui ὁficial ayudaὀte eὀ la aviacióὀ εilitar argeὀtiὀa”57.  
¿Cómo influyó el general del petróleo en el joven Romero para que este le reconozca como uno 
de sus más grandes mentores espirituales? En su momento, Mosconi respaldó decididamente la vocación 






 Enrique Carlos Alberto Mosconi Canavery (21 de febrero de 1877-4 de junio de 1940) fue un militar e ingeniero civil 
argentino, muy conocido por haber sido pionero en la organización de la exploración y la explotación petrolera en Argentina. 
Ideólogo y primer presidente de la empresa petrolera estatal YPF (Yacimientos Petrolíferos Fiscales). Un bello relato de la 
vida y actuación del general Mosconi puede encontrarse en Larra, 1957.  
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intelectual de Romero. Al respecto, Rodríguez-Alcalá señala que “(…) eὀ la fὁrmacióὀ de uὀa 
personalidad intelectual los libros no lo son todo. Interviene, a veces más decisiva y vigorosa, la 
irradiación directa de otra u otras personalidades ejemplares: la carrera de las armas iba a deparar al 
futuro filósofo una experiencia de grandeza humana solo igualada, años más tarde, por la ofrecida en la 
de las letras en la figura prócer de Alejandro Korn. Esta primera experiencia la tuvo el teniente Romero 
a las órdeὀes del eὀtὁὀces cὁrὁὀel ἓὀrique εὁscὁὀi”58. Agrega Rodríguez-Alcalá que “era eὀ aquel 
tiempo director del Colegio Militar el coronel Agustín P. Justo –después general y presidente de la 
nación-; Justo, sabedor de que Mosconi se preparaba para la realización de innovaciones técnicas 
militares, sugirió a este que tomase como ayudante al teniente Francisco Romero. El coronel Mosconi 
escuchó la sugestión y pronto tuvo en su nuevo ayudante un amigo, un confidente y un valioso 
colaborador. El coronel Mosconi creó con él la aviación militar argentina. Después, la industria oficial 
del petróleὁ”59. Por ello Romero declaraba después a Rodríguez-Alcalá que “yὁ fui su ayudaὀte ὁ 
secretario y pude verlὁ muy de cercaμ ὧl me hὁὀró creyeὀdὁ eὀ mí”60. Admiraba mucho Romero a 
Mosconi pero la muerte del padre de Romero hizo que este viera en el general a una especie de 
sucedáὀeὁ paterὀὁμ “yὁ había perdidὁ a mi padre hacía pὁcὁ, y ὁcurrió uὀa cὁsa extrañaμ pὁr muchos de 
sus rasgos temperamentales Mosconi era sumamente parecido a mi padre; le tomé gran cariño y él me lo 
cὁbró a mí, e iὀcὁὀscieὀtemeὀte hice algὁ así cὁmὁ uὀa superpὁsicióὀ de las dὁs persὁὀas”, cueὀta 
Romero a Rodríguez-Alcalá61. Entonces, parece que aquí ὁcurre, cὁmὁ ὁpiὀa Tὁrchia, que “la 
explicación del sentimiento filial por el parecido con el padre real puede ocultar una razón más 
profunda, que se esconde para evitar una efusión demasiado personal: el deseo subconsciente de que esa 











figura sea un verdadero padre, porque en ella se conjugan la respetuosa distancia de la admiración con la 
cercaὀía del afectὁ y la seguridad del apὁyὁ y el refugiὁ”62. 
ἓὀ el discursὁ que ὀὁs vieὀe ὁcupaὀdὁ, Rὁmerὁ cὁὀfiesa que “el cὁὀὁcimieὀtὁ de εὁscὁὀi ha 
sido una de las experiencias más profundas y luminosas de mi vida, uno de sus principales 
acὁὀtecimieὀtὁs”63έ A Rὁmerὁ le resulta más seὀcillὁ evὁcar a ἔerreira ὁ a Kὁrὀ “(…) pὁrque ya se lὁs 
cuenta en la vida cultural del país y su aporte ha sido estudiado y analizada su personalidad, aunque no 
se les haya reὀdidὁ del tὁdὁ la merecida justicia”64; en cambio, el general es menos conocido, fuera de 
los círculos donde desarrolló sus funciones. Para Romero, Mosconi fue mucho más que el gran 
propulsor de la aviación militar o de la industria oficial del petróleo: tratándole tan de cerca como su 
secretario y asistente que fue, cuenta que pudo conocer la real dimensión espiritual de Mosconi. En su 
discurso lo describe (y en realidad describe el impacto personal que habría de causar en su alma aún 
jὁveὀ) eὀ estὁs tὧrmiὀὁsμ “varóὀ reciὁ, de uὀa pieza, de uὀa eὀergía pὁcὁ cὁmúὀ, había eὀ ὧl uὀa iὀterὀa 
tensión que se manifestaba naturalmente en su actividad, pero que además creaba a su alrededor una 
especie de campo magnético, un círculo mágico que se imponía misteriosamente a cuantos penetraban 
en él. Se sentía, sin que se supiera cómo ni por qué, que dentro de ese extraño recinto que se extendía en 
torno a su persona, ciertas actitudes y comportamientos eran obligatorios y otros eran totalmente 
imposibles. No era, por cierto, cómoda su cercanía, ni todos soportaban colaborar con él; era demasiado 
cὁὀtiὀuὁ el esfuerzὁ, demasiadὁ rígida la cὁmpulsióὀ que de ὧl emaὀaba sileὀciὁsameὀte”65. 
La gran capacidad de trabajo, la disciplina y la fidelidad férrea a los ideales fueron cualidades 
que Romero resalta de su maestro y que sin duda habrían de repercutir en el joven militar y futuro 
filósὁfὁμ “realizadὁr iὀimitable, ὁrgaὀizadὁr eximiὁ y siὀ paralelὁ, su tarea fue crear y ὁrgaὀizar (…) 











para él, la labor ignoraba fechas y horarios; era continua y de una pareja intensidad. Lo he visto 
proseguir su trabajo cuando alguna dolencia pasajera lo retenía en su casa, y también en sus últimos 
meses, cuando la enfermedad lo quebrantó definitivamente”, evὁca Rὁmerὁ66έ δuegὁ agregaμ “εὁscὁὀi 
era la norma, la ley encarnada. Severísimo en lo tocante a la conducta, juzgaba faltas graves las que para 
otros son transgresiones de menor importancia. Para cuantos lo conocían a fondo, este rigor no era 
desproporcionado, pues no era sino la extensión hacia fuera de lo que a sí mismo se imponía. La 
posibilidad de cualquier desfallecimiento en su conducta era algo tan inconcebible, que jamás a nadie se 
le ocurrió que pudiera ocurrir. Así como estaba por encima del cansancio y del desaliento, estaba por 
eὀcima de cualquier teὀtacióὀ, viὀiera de dὁὀde viὀiese”67, con lo cual queda ya prefigurado un gran 
tónico para su voluntad, contra aquellas enfermedades que denunciaba Ramón y Cajal68; para la voluntad 
de quien asumiría a cuestas la titáὀica tarea (y vὁcacióὀ) de cὁadyuvar y jalὁὀar la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἢὁr esὁ, Rὁmerὁ agrega sὁbre su maestrὁ εὁscὁὀi que “lὁ más perceptible 
en él era sin duda la increíble fuerza de la voluntad, el don de la actividad realizadora. Pero tras esta 
capacidad de hacer funcionaba una inteligencia amplia y precisa, y una inconmovible adhesión a los 
principios éticos, sobre todo al de la justicia, que él practicó con fervor, o mejor dicho, con 
apasiὁὀamieὀtὁ”69.  
La forja de un filósofo capaz de llevar adelante la tarea de entronizar a la filosofía en la esfera 
latinoamericana requería, pues, de un varón de voluntad firme, de lúcidos propósitos y de una moral a 
prueba de tὁdὁ ὁbstáculὁέ δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de lὁ que significaba la filosofía, con todo y tradición 
secular, exigía todo esto y mucha acción, no solo discurso. Romero aprendió de Mosconi ese estilo 
severὁ y sὁbriὁ del cumplimieὀtὁ del deberέ δa futura ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica 











reclamaba no solo palabras, sino hechos; y estos, una firme personalidad capaz de sobrellevarlos contra 
todo y contra todos. Reclamaba, para decirlo en jerga kantiana, alguien que haga suyo el lema debes, 
luego puedes y que sea capaz de traducir a acción los buenos propósitos. Eso solo lo podía hacer una 
personalidad como la de Romero, puesto que había bebido del vivo ejemplo de una personalidad como 
la de εὁscὁὀi, quieὀ había iὀsufladὁ eὀ Rὁmerὁ ese espíritu empreὀdedὁr, aquel que “eὀ sus 
admoniciones prefería invὁcar, recurrieὀdὁ a uὀa expresióὀ de lὁs reglameὀtὁs militares, “el bieὀ del 
serviciὁ”, fórmula eὀ la que la ὀὁcióὀ del deber cὁὀcretὁ y próximὁ, siὀ subterfugiὁs ὀi ambigὸedades 
por su misma concretez (sic) y proximidad, se amplía y ennoblece con el prestigio conmovedor de la 
palabra “serviciὁ”, uὀa de las más ὀὁbles del idiὁma cuaὀdὁ el servir se eὀtieὀde cὁmὁ dὁὀacióὀ y 
generosidad, como esfuerzo limpio y buena voluntad, como aplicación de los recursos del ánimo al bien 
común. Para Mosconi, el bien del serviciὁ era el serviciὁ al bieὀ”, señala Rὁmerὁ eὀ su discursὁ70. 
Entonces, se puede afirmar que nadie como Romero en su tiempo podría haber tenido aquella visión, 
iὀteligeὀcia y vὁluὀtad cὁmὁ para empreὀder la ὀὁble tarea de jalὁὀar la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica 
latiὀὁamericaὀaέ Si de εὁscὁὀi Rὁmerὁ ὀὁs describía que “eὀamὁradὁ de la ὁbligacióὀ cὁtidiaὀa, de la 
labor que se cumple en cada minuto, tuvo delante en cada momento la visión del conjunto y la del 
futuro. Quería construir sólidamente en el ahora, pero contando con lo venidero, agrandando sus diseños 
para que eὀ ellὁs cupiese el pὁrveὀir”71, para diagὀὁsticar uὀ feὀómeὀὁ cὁmὁ el de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de 
la filosofía en Latinoamérica se requería un temple de ese jaez. Y si debes, luego puedes era la norma, 
eὀtὁὀces este era, eὀ rigὁr, el fuὀdameὀtὁ mὁral de tal ‘ὀὁrmalizacióὀ’έ εás allá de cualquier atisbὁ de 
ideologización que pudiera estar presente en la caracterización que acaba de hacer Romero de su 
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 Ibíd. Seguramente, el ejemplo de Mosconi ha debido inspirar la reflexión que años más tarde (Cf. Romero 1960c. La 
reflexión está fechada en diciembre de 1959, en su casa de Martínez) hiciera Romero acerca de los significados de la palabra 
servir, que le llevó a difereὀciar eὀtre el ‘servir’ de servidumbre, el ‘servir’ cὁmὁ eficieὀcia y el ‘servir’ cὁmὁ serviciὁέ Siὀ 
duda, debió tener en mente este recuerdo de su maestro Mosconi cuando escribía allí lo siguieὀteμ “limitáὀdὁme a mi 
experiencia próxima e indudable, debo consignar que he conocido a muchas personas dotadas de una denodada y 





maestro Mosconi, lo que más importa es la impronta que ello propició en el ánimo del joven militar y 
filósὁfὁ diagὀὁsticadὁr y prὁpulsὁr de aquella ‘ὀὁrmalizacióὀ’έ 
ἓὀ cὁὀsecueὀcia, puede afirmarse que la cὁὀsumacióὀ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ 
Latinoamérica encontró en esta relación entre Romero y su maestro Mosconi una de sus más fuertes 
raíces espirituales. La naturaleza y la envergadura de la tarea por realizar requerían un alma recia, capaz 
de hacer sobreponer a la filosofía por sobre cualquier atisbo desmoralizador de ingratitud e 
indiferentismo. Solo un personaje de la estirpe de Romero, formado en la raza de prohombres como la 
de εὁscὁὀi, pὁdía haber sidὁ capaz de impulsar el carrὁ de aquella ‘ὀὁrmalizacióὀ’ cὁὀtra tὁdὁ y cὁὀtra 
todos. Como indica Rodríguez-Alcalá, “esta iὀsisteὀcia de Rὁmero sobre la importancia de su actuación 
bajo las órdenes del general Mosconi es reveladora. El futuro teorizador de la persona espiritual 
confrontaba por primera vez, en sus días de teniente, un paradigma de virtudes, un afirmador de 
valὁres”72.  
Rodríguez-Alcalá también sospecha del vínculo entre esta experiencia vital de Romero y su 
filὁsὁfía cuaὀdὁ señala que “Rὁmerὁ ὀὁs sugiere clarameὀte que su iὀtimidad cὁὀ el geὀeral εὁscὁὀi 
fue una prolongada experiencia de valores y su insistencia sobre este hecho nos autoriza a formular la 
hipótesis de que aquella experiencia debió de ser decisiva en la prefiguración de la doctrina personalista 
elaborada más tarde, tanto más cuanto que la amistad posterior de Alejandro Korn, iba a ahondar las 
mismas intuiciones para corroborarlas definitivamente. El ejemplo vivo de Mosconi y Korn precipitaría 
un sedimento de vivencias y de allí que la filosofía de Max Scheler vendría a Romero no como una 
novedad teórica de importancia germánica, sino como una verdad que se reconoce a sí misma en la 
cὁὀcieὀcia del filósὁfὁ”73έ Uὀa faeὀa cὁmὁ aquella de favὁrecer el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía en un continente como Latinoamérica, lleno de incomprensión e indiferencia hacia ella, 







requería, pues, una personalidad especial, capaz de hacer más de lo que hasta entonces se había hecho 
por ese objetivo. Acaso Francisco Romero era el más indicado. 
1.2.3. Korn o la vocación 
Igualmente decisiva fue la influencia del psiquiatra argentino Alejandro Korn, a quien Romero 
conoció en 1923, el año en que Romero ascendió a capitán. Una amistad que duró trece años y que solo 
la muerte de Korn, acaecida en 1936, interrumpió.  
La última parte del Recuerdo de mis Maestros la dedica Romero a relievar brevemente lo que 
Alejaὀdrὁ Kὁrὀ sigὀificó para ὧlέ “Años después de haber conocido a Mosconi, tuve la dicha de trabar 
estrecha relacióὀ cὁὀ Alejaὀdrὁ Kὁrὀ, allá pὁr 1λβ4 ὁ 1λβη”, evὁca Rὁmerὁ74, recordando que, aunque 
recibió muchos estímulos de Korn, considera, sin embargo, que cuando conoció a Korn, su formación 
filὁsófica estaba ya termiὀada, “(…) eὀ el seὀtidὁ de que había alcaὀzadὁ lὁs puὀtὁs de vista geὀerales 
que he maὀteὀidὁ despuὧs (…)”75έ Cὁὀsidera Rὁmerὁ que Kὁrὀ alteró su plaὀ de vida, “(…) que era, pὁr 
decirlo así, el de una consagración privada a la filosofía, en la que el estudio y la meditación solo se 
cὁὀcretaríaὀ eὀ librὁs a largὁ plazὁ (…)”76, dice, lo cual muestra el punto de quiebre que significó la 
iὀflueὀcia de Kὁrὀ eὀ Rὁmerὁέ Segúὀ esta declaracióὀ, Rὁmerὁ prὁyectaba sὁlὁ ‘uὀa cὁὀsagracióὀ 
privada a la filὁsὁfía’, segurὁ que siὀ meὀὁscabὁ de su prὁfesióὀ militarέ Recuὧrdese que eὀ aquellὁs 
días era Romero un joven oficial en plena actividad y post formación, egresado del Curso Superior, y la 
vocación literaria que había puesto de manifiesto desde temprana edad marchaba paralela al ejercicio 
pleno de sus quehaceres castrenses; Romero aún trabajaba al lado del coronel Mosconi. El proyecto de 
vida de Romero lo acaba él mismo de precisar: siguiendo su carrera militar, cultivar en privado los 
estudios filosóficos, sin intención académica o docente, y pensando en escribir más adelante. 






 Ibíd. En realidad, en este aspecto de la publicación de libros, no estuvo Romero posteriormente muy lejos de su propósito 
inicial, por cuanto es sabido cómo se esmeró, años después, en reunir en libros muchos de sus artículos dispersos aquí allá en 
revistas y otras publicaciones, tanto argentinas cuanto del extranjero. 
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En realidad, la vinculación más estrecha entre Korn y Romero surgió a raíz del primer artículo de 
corte filosófico firmado en 1924 por Romero, el cual llevaba por títulὁ “δas dὁs teὀdeὀcias de la 
filὁsὁfía alemaὀa cὁὀtempὁráὀea”, escritὁ que fue leídὁ pὁr Kὁrὀ y que le mereció favὁrables 
comentarios. Este artículo acabó por vincular a Romero con el maestro Korn, quien seguramente, con la 
lectura de los escritos de aquel, comenzó a avizorar en el joven militar al futuro filósofo, y se empezó a 
gestar, así, una decisiva influencia filosófica y espiritual en el joven Romero que sin duda habría de 
marcar una directriz en el curso posterior de la vida y la trayectoria de este. El citado artículo probaría, 
segúὀ Tὁrchia, “(…) que el iὀterὧs filὁsóficὁ del autὁr ὀació cὁmὁ apasiὁὀamieὀtὁ pὁr la filὁsὁfía que le 
era cὁὀtempὁráὀea”77. ¿Cómo y cuándo le surgió dicho interés por la filosofía siendo un militar? 
Romero comenzó con la literatura para luego volcarse a la filosofía; y, además, los primeros escritos del 
joven Romero fueron estrictamente literarios, como su poemario Versos, de 1917. Al principio, anota 
Tὁrchia, “(…) su iὀterὧs es predὁmiὀaὀtemeὀte pὁὧticὁ, perὁ se expresa más bien en soledad, sin 
iὀtegrarse su autὁr eὀ grupὁ literariὁ alguὀὁ”78, y, precisameὀte pὁr ellὁ, sucedió, agrega Tὁrchia, que “a 
partir de su vinculación con Nosotros, el interés literario pasa a manifestarse más abiertamente. Lo 
vocacional comienza a ser parte tambiὧὀ de la vida “exterὀa” y se balaὀcea así cὁὀ la prὁfesióὀ de las 
armas”79. No obstante, en una entrevista con un periodista norteamericano80, Rὁmerὁ maὀifiesta que “mi 
primera vocación intelectual fue la literaria, pero con inclinación a la reflexión filosófica desde el 
priὀcipiὁ (…) cὁὀ el tiempὁ y las lecturas se fue fὁrtalecieὀdὁ prὁgresivameὀte eὀ mí la vὁcacióὀ 
filosófica. Allá por 1910, mucho antes de emprender el estudio sistemático de la filosofía, acompañaba 






 Ibíd. (las comillas y la cursiva son suyas). Fue pὁr ellὁ que “el primer librὁ que publicó ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ὀὁ fue su 
Lógica, en 1938, sino un pequeño libro de poemas modestamente titulado Versos. Esto ocurrió en 1917. Romero tenía 
entonces veintiséis años, y había concluido en 1915 sus estudios superiores de ingeniería militar. Apenas un año antes, había 
comenzado su carrera de escritor, con una nota sobre Eça de Queirós en la revista Renovación, de Buenos Aires”, señala 
Torchia (Ibíd. Las cursivas son suyas).  
80
 5 de noviembre de 1961, a poco de partir en su viaje a España (Cf. Speroni 2001:137). 
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la frecuentación literaria con la de otros autores a los que debo mucho: Renán, Taine, Menéndez y 
ἢelayὁ, σietzsche, Speὀcer, etcὧtera”81.   
De los testimonios de Romero sobre Korn recientemente citados puede desprenderse que, aunque 
Romero haya conocido a Korn cuando consideraba como ‘culmiὀada’ ya su fὁrmacióὀ filὁsófica 
básica82, dicho contacto fue lo suficientemente decisivo como para trastocarle la existencia al joven 
militar. Romero tenía solo 33 o 34 años de edad mientras que Korn, que había nacido en 1860, casi le 
doblaba la edad. Esto muestra que Korn avizoraba ya a su sucesor, a quien le había entrevisto gran 
talento filosófico pero a quien conocía solo por esporádicos escritos juveniles de Romero que algunas 
veces Korn leyó83. Pero, ya lo vimos, no estaba en el cálculo romeriano el ser un filósofo profesional. 
Fue, pues, muy grande la influencia del maestro Korn en Romero. En cierta ocasión, Korn intentó 
persuadir a Romero a que le sucediese, desde 1930, en las cátedras a su cargo en la Universidad de 
Buenos Aires, al momento de jubilarse, cosa que finalmente sucedió en 1931, cuando fue nombrado 
titular de las cátedras de gnoseología y metafísica que dejó vacantes Korn84. Por supuesto, Korn 
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 Cf. Speroni Op.Cit.:138. 
82
 “δa amistad cὁὀ el iὀὁlvidable maestrὁ Kὁrὀ viὀὁ pὁcὁ despuὧs y me cὁὀfirmó en mi aplicación filosófica, lo mismo que 
el trato personal con Ortega y Gasset, en su segunda visita a la Argentina. Aunque estaba formado cuando conocí a Korn, lo 
teὀgὁ pὁr maestrὁ (…)” recuerda Rὁmerὁ eὀ su eὀtrevista de 1λἄ1 (ver las dὁs ὀὁtas aὀteriὁres) (Cf. Speroni Op.Cit.:139). 
83
 ἓὀ uὀa carta de Kὁrὀ a Rὁmerὁ, fechada eὀ δa ἢlata, a βλ de mayὁ de 1λβ4, Kὁrὀ le dice a Rὁmerὁ que “lὁ cὁὀὁcía, 
porque he seguido con mucho interés, desde hacía tiempo atrás, los escritos de Vd. Me habían llamado la atención por su 
iὀfὁrmacióὀ seria y lὁ pὁὀderadὁ del criteriὁ filὁsóficὁ, cὁὀdiciὁὀes pὁcὁ cὁmuὀes eὀtre ὀὁsὁtrὁs” (Cfέ Tὁrchia 1λἅλμγβη)έ Y 
he aquí por qué lo tenía en la mira para que le sucediese a futuro en las cátedras que Korn regentaba. Romero jamás fue 
alumno de Korn en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, aunque Korn era profesor suplente 
de Historia de la Filosofía allí desde 1906, y titular de la misma cátedra desde 1909, ocupando interinamente, además, las de 
Ética y Metafísica. Es importante recordar aquí que, hasta 1906 y desde su graduación en 1883 como médico a los 23 años 
con una tesis sobre un tema de psiquiatría, Korn dedicó casi unos treinta primeros años de su vida profesional al ejercicio de 
la psiquiatría; es decir, casi la mitad de su vida. En 1916 renuncia al cargo de director del Hospital de Alienados de Melchor 
Romero –al cual fue nombrado en 1897 por su ex condiscípulo e íntimo amigo, el Dr. Guillermo Udaondo, entonces 
gobernador de Buenos Aires- y se acogió a la jubilación abandonando, en forma definitiva, el ejercicio profesional de la 
psiquiatría. Tenía entonces 56 años. Los veinte años restantes de su vida –recuérdese que Korn falleció en 1936- los dedicó a 
tiempo completo a la filosofía. Estos veinte años posteriores fueron, sin duda, los que dieron mayor fama a Korn, en los 
cuales desplegó su aporte a la filosofía al punto que Romero le reconoce como el normalizador de la filosofía en Argentina.  
84
 Años después, en 1960, al conmemorarse el centenario del nacimiento de Korn, en una ceremonia en el frontispicio de la 
casa de Korn en La Plata, Romero habrá de recordar este hecho del siguiente modo, como una confesión de parte, transida de 
nostalgia y amor por su maestro y con carácter de definitiva, que, dada su importancia para mi argumento, reproduciré aquí 
tal cualμ “uὀa impὁrtaὀte iὀflexióὀ de mi vida se decidió eὀtre estas paredesέ ἓὀ uὀa cὁὀversacióὀ para mí memὁrable, que 
duró muchas horas, don Alejandro me incitó a que entrara en la Universidad y profesara en ella la filosofía; yo practicaba 
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cὁmpletameὀte cὁὀveὀcidὁ de la calidad de su discípulὁν cὁmὁ aὀὁta ἢiñera, “(…) Kὁrὀ había leído las 
más tempranas contribuciones filosóficas de su discípulo y advertido su excepcional capacidad para 
prὁseguir la empresa de la cual había sidὁ iὀiciadὁr”85. Además, bajo la notable influencia de Korn, 
Romero participó de la Sociedad Kantiana de Buenos Aires que Korn creara con un grupo de amigos en 
julio de 1929. Se trataba de un hecho de trascendental importancia en la historia de la filosofía argentina 
y clave para la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfíaέ 
El ejemplo moral de Korn también ha sido definitivo en la formación de Romero. Por ejemplo, 
era tan grande la entereza (física y) moral de Korn que, al final de su existencia, aquejado por la 
enfermedad, no le faltaba energía para seguir dedicado a la filosofía86; no obstante, como recuerda 
                                                                                                                                                                                                                   
desde hacía tiempo estos estudios, pero nunca había pensado en ser profesor. Me negué ese día a seguir una indicación que 
alteraba mi plan de vida, pero la simiente quedó en el surco y don Alejandro se preocupó de que fructificara. Con incitaciones 
reiteradas, aunque con el mayor respeto hacia mi propio parecer, llegó a convencerme y tomó a su cargo facilitarme el acceso 
a la cátedra, primero a su lado y muy poco después como sucesor suyo. De aquella conversación proviene que yo haya sido 
profesor, y si algo he realizado en la función, a don Alejandro se debe, y sobre todo le debo el honor de que creyese que yo 
debía ser su reemplazaὀte y desempeñar uὀa cátedra eὀaltecida pὁr haberla ὁcupadὁ ὧl” (Cfέ Rὁmerὁ 1λἄίdμ178-9). La 
señὁra Aὀὀeliese ἔuchs, espὁsa de Rὁmerὁ, escribió al respectὁ que Kὁrὀ “al jubilarse ὀὁ quisὁ que ὀadie más que ἔrέ (sic) 
Romero lo reemplazase. Entonces este, que ya desde 1928 había sido profesor suplente, dejó definitivamente la carrera 
militarέ Desde la cátedra cὁmὁ pὁr sus muchὁs artículὁs hizὁ cὁὀὁcer la filὁsὁfía alemaὀa eὀ la Argeὀtiὀa” (Cfέ Sperὁὀi 
βίί1μ1ἄκ)έ ἢὁr su parte, el Drέ Waltὁὀ (βί1γμἄ1) escribió que “eὀ septiembre de 1λγί, pide el pase a dispὁὀibilidad y se 
retira con el grado de mayor. Sus jefes trataron de convencerlo de que mantuviera su condición militar ofreciéndole 
facilidades que le permitieran simultáneamente ejercer la docencia universitaria en la que se iniciaba. Pero Romero quiso 
entregarse íntegramente a la filosofía y la dὁceὀcia”έ ¿Cómὁ puede uὀ hὁmbre de γλ añὁs de edad renunciar totalmente a una 
carrera militar ya hecha y exitosa para entregarse de cuerpo entero, a esa edad nada juvenil, a otra actividad en la que 
prácticamente iba a comenzar de nuevo? No fue una decisión intempestiva sino gradual –porque Romero empezó primero 
como profesor suplente, en 1928 (Cf. Speroni Op.Cit.:105)-; mas, al retirarse Korn definitivamente, en 1930, Romero fue 
designado titular en aquellas cátedras, momento en el cual, seguramente, avizoró para sí un buen futuro dedicado a la 
filosofía, por lo cual, en setiembre de 1930, pasó a disponibilidad –a su solicitud- con el grado de Mayor del Ejército 
Argentino y se dedicó, desde entonces, a tiempo completo a la filosofía. Alguien que le conoció por muchos años como 
Rὁbertὁ ἔέ ύiusti describe así este cambiὁμ “(…) uὀ día el pὁeta hizὁ deliberadameὀte sileὀciὁ, pὁrque el iὀfὁrmadὁr y 
ensayista se prohibió estas públicas escapadas líricas, aunque no sé si reservándose en sus ocios un secreto rincón para 
confesarse en verso en la intimidad. Luego se vio al filósofo sobreponerse al crítico literario y ocupar toda o casi toda la vida 
intelectual del estudioso y del escritor. Su amistad con Alejandro Korn avivó la vocación, robustecida en el estudio del 
alemán, que le permitió penetrar directamente en una de las esferas principales del pensamiento filosófico moderno. La 
cátedra lo llamaba. Por ella renunció a la profesión militar después del movimiento revolucionario de 1930, en el cual estuvo 
preseὀte (…)” (1λἄηaμ1κί), y de iὀmediatὁ agrega que “(…) el estudiὁ de la filὁsὁfía y la cátedra habíaὀ sidὁ su secreta 
vὁcacióὀ desde aὀtes de iὀgresar eὀ el Cὁlegiὁ εilitar” (Ibídέ)έ Teὀía lugar, cὁὀ estὁ, la cabal realizacióὀ de uὀ desigὀiὁ de la 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaμ la ‘dedicacióὀ exclusiva’ a la filὁsὁfía, que ὧl viὁ eὀ lὁs que luegὁ llamaría fundadores de la filosofía 
en Latinoamérica. La radicalidad de esta decisión y de este acto solo podrían entenderse cimentadas en una genuina y muy 
fuerte vocación por las letras, puesta de manifiesto, como vimos ya, desde muy temprana edad en la vida de Romero. Se trata 




 Romero (1937:135ss.) recuerda que, en ese estado de salud, Korn escribió sus Apuntes Filosóficos. 
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Rὁmerὁ, “(…) su significación estrictamente filosófica rebasa su obra escrita y debe ser considerada en 
toda su vida de pensador y de docente, en la que la tarea del escritor fue una ocupación casi incidental. 
Aunque no hubiera escrito una sola página, Korn seguiría siendo uno de los mayores pensadores 
nuestros por la austera voluntad de verdad, por el saber y el rigor crítico con que se encaró con los 
problemas de la filosofía, por su admirable capacidad para ir al fondo de las cosas y para relacionar 
cualquier tema cὁὀ las cuestiὁὀes últimas”87; por lo cual, la riqueza de su filosofía no quedó agotada en 
sus escritὁsέ ἢὁr ellὁ, Rὁmerὁ dirá de su maestrὁ Kὁrὀ que es “(…) para ὀὁsὁtrὁs, el iὀiciadὁr de lὁ que 
puede deὀὁmiὀarse la “vida filὁsófica”, estὁ es, la práctica de la filosofía como actividad continua y 
normal, no solo como función de cátedra y de pluma, sino también como vivo intercambio y 
comunicación al calor del interés por los demás y de la meditación acendrada, como transfusión de la 
filosofía en la vida y de la vida en la filosofía, todo ello en un magisterio en el cual resulta imposible 
separar las ideas de la persὁὀalidad geὀerὁsa y actuaὀte”88. Siempre poniendo de relieve con respeto y 
devoción la memoria de su maestro, proponía como lema para el Instituto de Filosofía las almas son lo 
primero, las ideas vienen después, en referencia al ejemplo filosófico que su maestro le deparó. Luego 
agregaμ “eὀ el hὁmeὀaje que hὁy le reὀdimὁs, teὀemὁs preseὀte al filósὁfὁ de alcurὀia, al iὀcὁmparable 
maestro, al magnífico escritor, pero por sobre todo al varón probo, bueno, justo y sabio que a muchos 
supo darnos la más alta lección de pensamiento libre y profundo y de palpitante humanidad que 
hayamos recibido en nuestra vida. Este homenaje es ante todo de amor, de veneración y de 
agradecimieὀtὁ”89.  
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 1940:14-ηέ ἓὀ uὀ papel pὁsteriὁr, Rὁmerὁ (1ληηbμη) ὁpiὀa que “Kὁrὀ ha sidὁ filósὁfὁ tὁda su vida, sea cual fuere la 
atención que haya consagrado técnicamente al estudio filosófico antes de su edad madura”, y uὀa muestra de estὁ es que 
“cuaὀdὁ, a lὁs cuareὀta y dὁs añὁs, iὀicia la publicacióὀ eὀ revistas de sus iὀvestigaciὁὀes sὁbre la repercusióὀ de las ideas 
filosóficas en la Argentina, manifiesta ya en estos escritos un saber y una elaboración personal que solo se explican por lenta 
acumulación y maduración. La filosofía carecía por esa época (principios del siglo XX) de sitio y resonancia en la cultura del 
país, y Korn no se preocupó de exigir un sitio para sí en ella ni de atraer la atención sὁbre su ὀὁmbre (…)” (Ibídέ ἓl 
paréntesis aclaratorio es mío).  
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Otro hecho que pone de relieve el valor moral de Korn es el que cuenta una de sus hijas, Inés, 
cuaὀdὁ Kὁrὀ se eὀcὁὀtraba ya eὀ lὁs mὁmeὀtὁs pὁstrerὁs de su existeὀciaμ “y eὀ su ciudad querida 
murió, en las primeras horas del día 9 de octubre de 1936. Esperó el momento decisivo –que intuía 
claramente- con noble entereza. Sentado en la cama y cubierto los hombros con un fino ponchito criollo, 
rodeado por familiares y amigos, pidió que se abriera una botella de champagne. Servidas las copas, él, 
sereno, sin articular palabra, levantó la suya; todos lo acompañamos, profundamente emocionados, 
levaὀtaὀdὁ la ὀuestraέ ἓl ὁptimista de siempre briὀdaba pὁr la Vidaέ εὁmeὀtὁs despuὧs expiraba”90. En 
mi opinión, este hecho permite comprender mejor por qué Romero concibe a Korn como uno de los 
fundadores de la filosofía como función habitual de la cultura latinoamericana; más allá de tratarse de 
una instauración de corte académico, es evidente el entronque moral presente en este fundador. 
En otra ocasión, al conmemorarse el primer centenario del natalicio de Korn, en una sencilla pero 
emotiva ceremonia de develación de una placa recordatoria en su memoria, llevada a cabo el 3 de mayo 
de 1960 en el frontispicio de la casa del malogrado maestro, en La Plata, Romero, en su discurso, se 
expresaba asíμ “dὁὀ Alejaὀdrὁ fue, para tὁdὁs cuaὀtὁs tuvierὁὀ la dicha de vivir cerca de ὧl, y de ser 
aptὁs para cὁmpreὀderlὁ y estimarlὁ, uὀa experieὀcia decisiva”91. El ejemplo de vinculación entre la 
filosofía y la vida en Korn caló tan hondamente en Romero que, como este lo expresa en aquel discurso 
cὁὀmemὁrativὁ, “lὁs que tuvimὁs el privilegiὁ de tratar a dὁὀ Alejaὀdrὁ pudimὁs disfrutar de uὀa 
experiencia extremadamente rara: la de la fusión de la vida y el ideal, la de la palpitante encarnación de 
los valores más altos en una existencia humana, con lo cual la vida se depuraba en valor y el valor 
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 1λἄίμβηέ Sὁbre este sucesὁ, Rὁmerὁ (1ληηbμγ) escribe que “ὀὁ me fue dadὁ estar preseὀteν creyeὀdὁ que se adelaὀtaría su 
final, inminente desde días antes, me había quedado durante dos días con sus noches en La Plata, donde él residía, y 
aprovechando que parecía un poco reanimado, torné a Buenos Aires para volver a la mañana siguiente, en que lo encontré 
muertὁ”ν emperὁ, agrega luegὁ que “al briὀdar por la vida, cuando ya se le escapaba, se ponía por encima de la vida propia, la 
afirmaba conmovedoramente cuando la veía terminada como vida suya, y no la sentía como esa existencia privada que para 
muchos no tiene sentido sino porque es la de ellos, sino que la asumía en su último instante lúcido como vida común, que 





adquiría uὀ estremecidὁ calὁr vital”92. Es posible que la teoría del hombre de Romero se haya inspirado 
en sentimientos e ideas cὁmὁ las siguieὀtesμ “cὁὀ hὁmbres de esta eὀvergadura, eὀ lὁs que, cὁmὁ dije 
antes, lo real y lo ideal se alían y compenetran, la humanidad celebra su encuentro consigo misma, por 
lo mejor de sí y se despierta una confianza ilimitada en el hombre y en su destiὀὁ”93. Aquel regocijo con 
que Romero solía recibir a los intelectuales y amigos en su casa de Martínez debió sin duda de ser 
tocado en mucho por el buen ejemplo de su maestro Korn, muy amante del peripato por las calles de La 
Plata, por las cuales cὁὀ ὧl “(…) se pὁdía cὁὀtiὀuar la meditacióὀ ὁ la cὁὀversacióὀ iὀiciada eὀ la 
biblioteca del hogar; de la calle se podía volver a la biblioteca para seguir con la meditación o la 
conversación. Casa y ciudad se complementaban maravillosamente y ofrecían al maestro el mejor marco 
para su vida y su acción, y sobre todo para esa acción a la que debemos atrevernos a nombrar con el 
ὀὁmbre que le cὁrrespὁὀdeμ accióὀ de pastὁr de almas”, cὁmὁ ὀarra Rὁmerὁ94. 
Lo anterior me permite afirmar, en consecuencia, que la influencia tan grande de Korn en 
Romero se ha tornado en presencia, como el propio Romero lo habrá de reflexionar en otro discurso, 
dos días después del anterior, en un homenaje por el mismo motivo, que tuvo lugar esta vez en la 
Asociación Argentina por la Libertad de la Cultura. Korn se torna en presencia con su enorme influencia 
espiritual “(…) pὁrque hay quieὀes, preseὀtes, estáὀ cὁmὁ auseὀtes, y quieὀes estáὀ preseὀtes hasta eὀ 
la ausencia, y aun en la definitiva ausencia corporal tras la muerte. Korn fue, para quienes tuvieron la 
dicha de cὁὀὁcerlὁ y tratarlὁ, uὀa graὀ preseὀcia, uὀa graὀ evideὀcia”, reflexiὁὀa Rὁmerὁ95. Korn, 
entonces, se hallaba presente para Romero en su vida por ejemplo moral e intelectual que le legó. Era 
una gran presencia mas no una presión, pὁrque, para Rὁmerὁ, Kὁrὀ “era uὀa graὀ eὀcarὀacióὀ de la 
libertad en su forma más pura y genuina: como ejercicio de la libertad propia y estímulo de la libertad de 











lὁs demásέ εaestrὁ eὀ muchas cὁsas, era así tambiὧὀ maestrὁ eὀ libertad”96. Habiendo coherencia entre 
su filosofía y su vida, y habiéndose tornado en el mejor ejemplo recibido por Romero, no solo 
intelectual sino, sobre todo, moral, resultaba fácil que una filosofía así se metamorfosee en filosofía de 
los valoresν cὁmὁ dice Rὁmerὁ, “era la suya una filosofía de los valores, y fue su vida también una vida 
polarizada hacia los valores, era una filosofía de la libertad y fue también su vida una ininterrumpida 
afirmacióὀ de libertad”97. 
Con todo lo anterior hemos asistido, pues, al inicio de una amistad clásica en la cultura argentina, 
amistad que, como diría Collins, propiciará el surgimiento de una red filosófica en esta parte de nuestro 
continente. Tan grande fue la recíproca influencia entre estos ilustres personajes que, al decir de Torchia, 
“Rὁmerὁ prὁyectó su exteὀdidὁ prestigiὁ latiὀὁamericaὀὁ sὁbre la figura de Kὁrὀ, al escribir 
constantemente sobre él después de la muerte del maestro. Y Korn fue un factor definitivo en la decisión 
de Romero de dedicarse a la cátedra, sin lo cual, este habría sido de todos modos un autor filosófico de 
graὀ reὀὁmbre, perὁ ὀὁ el maestrὁ argeὀtiὀὁ e hispaὀὁamericaὀὁ que eὀ efectὁ fue”98. El espaldarazo 
definitivo a la vocación filosófica de Romero vino, como ya mostré, cuando accedió a las cátedras que 
Korn le legó. Se le abría, así, a Romero un porvenir definitivamente diferente al castrense: podía 
dedicarse a tiempo completo a la filosofía y al fomento de lo que él mismo, desde 1934, en el homenaje 
a εaὀuel ύarcía εὁreὀte, habría de deὀὁmiὀar ‘ὀὁrmalidad’ filosófica latinoamericana.  
1.3. Francisco Romero, normalizador 
En esta disertación postulo que Romero, más allá de ser un simple forjador de la filosofía en 
Latinoamérica, como le denomina Francisco Miró Quesada, él mismo era un normalizador, y su 
trayectoria intelectual y espiritual que vengo mostrando así lo evidencian. ¿Por qué inventar el exclusivo 
tὧrmiὀὁ de ‘fὁrjadὁr’ para quieὀ de hechὁ ὧl mismὁ fue uὀ ‘ὀὁrmalizadὁr’ y pὁr quὧ ὀὁ llamarle así, 









‘ὀὁrmalizadὁr’ς σὁ fue uὀ merὁ precursor de nada ni su filosofía y su vida una suerte de tan solo 
‘paradigmas’ ὁ ‘mὁdelὁs’ a seguir, tὁda vez que ὧl mismὁ eὀcarὀó y realizó eὀ su vida tὁdὁs aquellὁs 
indicadores que había señaladὁ eὀ 1λ4ί para caracterizar la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica latiὀὁamericaὀaέ δa 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ era, así, uὀ merὁ prὁyectὁ ὁ paradigma de cómὁ debía ser la filὁsὁfía ὁ de cómὁ 
debía institucionalizarse, sino, ante todo, una forma de vida, que Romero realizó en dos campos básicos: 
la docencia y lo que yo aquí denominaría la difusión cultural, que comprende su labor extraacadémica, 
editorial, de escritor, de establecer redes intelectuales, y de alentar nuevas vocaciones filosóficas, entre 
otras actividades. 
ἓὀ cὁὀsecueὀcia, dividirὧ este apartadὁ eὀ dὁs graὀdes rubrὁsμ ‘actividad educadὁra’, eὀ que 
mὁstrarὧ, de maὀera resumida, la trayectὁria educadὁra del maestrὁ Rὁmerὁ, y ’difusióὀ cultural’, eὀ 
que mostraré los hitos principales de las actividades extraacadémicas llevadas a cabo por Romero hasta 
el final de su vida, en 1962. 
1.3.1. Actividad educadora 
El 6 de agosto de 1928, Romero fue designado profesor suplente en la Facultad de Filosofía y 
Letras de la Universidad de Buenos Aires, y, un año más tarde, en la de La Plata99έ “ἢὁcὁ despuὧs de 
aquel nombramiento como profesor suplente, el decano de la Facultad le sugirió que se borrara de la 
lista de alumnos y se preparara como candidato a la docencia universitaria. Así fue el paso de Francisco 
Rὁmerὁ eὀ la uὀiversidad de alumὀὁ a prὁfesὁr”, escribe Sperὁὀi100. En octubre de 1930, a punto de ser 
nombrado titular en las cátedras que heredó de Korn, pidió el pase a disponibilidad, y, tras veintiún años 
de servicio militar activo, el maestro Romero, ya entonces, desde 1924, Mayor del Arma de Ingenieros 
del Ejército Argentino, dimitió porque se le presentó la ocasión de sustituir como profesor titular a su 
maestro y amigo Alejandro Korn. Las cátedras eran de Gnoseología y Metafísica en la Universidad de 
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Buenos Aires, y Filosofía Contemporánea y Lógica en la de La Plata. Dos años después fue designado 
profesor titular en el Instituto del Profesorado, en Buenos Aires, y en 1936 en la universidad de La Plata. 
A partir de esos momentos, Romero desplegará con fruición una gran labor de educación filosófica que 
jamás se detendrá, pero que tampoco se circunscribirá al claustro académico, como lo muestra la intensa 
actividad desarrollada en el Colegio Libre de Estudios Superiores. Como ratifica Bunge al respecto, 
“Rὁmerὁ se destacó pὁr aleὀtar eὀtusiasta y geὀerὁsameὀte lὁs estudiὁs filὁsóficὁs eὀ δatiὀὁamὧrica, 
independientemente de las escuelas en que se encerraran. Lo hizo no solo en las universidades de 
Buenos Aires y La Plata antes de que el peronismo lo obligara a renunciar en 1946, y en el Instituto 
Superior del Profesorado Secundario. También lo hizo en el Colegio Libre de Estudios Superiores y 
desde la Bibliὁteca ἔilὁsófica que fuὀdó y dirigió eὀ la ἓditὁrial δὁsada”101. Romero tuvo también 
muchos vínculos con los profesores de filosofía de educación secundaria, a quienes dirigía frecuentes 
jornadas de capacitación y reflexión, como lo prueban las Jornadas de Yerba Buena (Tucumán), de 
1961. Todo esto tiene sentido, porque, además, según nos cuenta de Romero el citado profesor Giusti, 
“su magisteriὁ ὀὁ se circuὀscribió al aula, pues Rὁmerὁ ὀὁ se deseὀteὀdía de sus oyentes según les 
ocurre a otros profesores apenas traspasan el umbral. Pertenecía a la escuela socrática, en la que todo 
lugar y cualquier ocasión son propicios para mantener el diálogo estimulante con los discípulos, a 
quienes convertía en amigos. Aun en su casa daba desinteresadamente clase. Así formó brillantes y 
dilectos discípulos que lo continúan. Esa comunicación espiritual se ensanchaba en una activa 
correspondencia con muchos indagadores libres de la Argentina y del continente, a la que daba autoridad 
cὁὀ sus eὀsayὁs y librὁs”102. 
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 Cf. Bunge 2001:176. Recuérdese que en octubre de 1935 se creó la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, y en 
1937 Romero fue designado Miembro Titular de la misma, convirtiéndose este en un nuevo escenario para la labor 
ὀὁrmalizadὁra de Rὁmerὁέ ἓὀ esta Iὀstitucióὀ, Rὁmerὁ iὀició “(…) uὀa tradicióὀ filὁsófica que fue cὁὀtiὀuada pὁr su 





El Colegio fue fundado el 20 de mayo de 1930 por Aníbal Ponce, Roberto F. Giusti, Carlos 
Ibarguren, Alejandro Korn, Narciso C. Laclau y Luis Reissig. Estos prohombres argentinos suscribieron 
la declaración de fundación, en cuyὁ teὀὁr se lee, eὀtre ὁtrὁs respectὁs, que “la cultura superiὁr eὀ la 
Argentina tiene por órgano a la Universidad oficial. En esta, por razones de diferente índole, ha 
predominado el espíritu profesional; si bien es cierto que merced a la labor de un núcleo de 
investigadores se ha creado una corriente de búsqueda desinteresada. El grupo de personas que firma 
esta carta ha pensado en la conveniencia de constituir un organismo exento de carácter profesional, 
destinado a contribuir al desarrollo de los estudiὁs superiὁres”103. Es decir, reconocen que las ciencias se 
han convertido en profesiones universitarias, lo cual, a mi modo de ver, constituye una suerte de 
privatización universitaria del saber; por ello es que se crea el Colegio, para desprivatizar al saber y, 
más allá de profesionalizar a los saberes –incluida la filosofía- se busca contribuir al saber como tal, más 
que como una ocupación profesional, laboralmente remunerada. Para estos fines, el Colegio constará de 
un conjunto de cátedras libres, con materias iὀcluidas ὁ ὀὁ eὀ lὁs plaὀes de estudiὁs uὀiversitariὁs, “(…) 
donde se desarrollarán puntos especiales que no son profundizados en los cursos generales o que 
escapaὀ al dὁmiὀiὁ de las ἔacultades”, agregaὀ104. La importancia de incluir una temática no constreñida 
al ámbito de la Academia reside en que así se combatirá la apropiación tecnológica del saber en la 
medida que en la investigación universitaria se prioricen ámbitos o problemas solo con resonancia 
industrial o empresarial, dando un sentido pragmático al saber universitario, más allá del saber por el 
saber. De esta manera se promueve, asimismo, una emancipación de cualquier sometimiento a las 
políticas o lineamientos ideológicos de un Estado por muy benefactor, mecenas o financiador que este 
signifique. Pero esto tampoco querrá decir convertir al Colegio en una suerte de vulgarización del saber; 
esa no es su intención.  
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A propósito de la creación de este Colegio, las autoras argentinas Cernadas y Llull sostienen que 
“lὁs alcaὀces de la fuὀcióὀ desempeñada por esta entidad en el campo intelectual de aquellos años no 
podrían visualizarse sin hacer referencia a la serie de alternativas por las que atravesó la Universidad 
argeὀtiὀa eὀtre 1λγί y 1ληη y que ὀὁ puedeὀ descὁὀὁcerse (…)”105; es decir, la creación de esta 
Institución estuvo asociada a los avatares del golpe contra Yrigoyen aunque, como dicen nuestras 
autὁras, “(…) pὁcὁ a pὁcὁ se hizὁ evideὀte que la pὁlítica del gὁbierὀὁ de facto tendía a dejar a la 
Universidad en manos de los sectores más tradicionales, muchos de ellos ligados a la Iglesia y al 
ὀaciὁὀalismὁ”106, lo que generó una situación de tirantez cuyos remanentes llegaron hasta la época del 
peronismo, que, en mayo de 1946, decidió intervenir las universidades apartando de sus cátedras a 
figuras de graὀ relevaὀcia iὀtelectualέ Auὀ cὁὀ tὁdὁ, cὁmὁ señalaὀ estas autὁras, “siὀ embargὁ, más allá 
de las imposiciones del oficialismo en materia cultural y el control de los medios de comunicación, se 
mantuvo una vida intelectual extraestatal, que por lo general tenía como base las instituciones 
preexistentes. Este fue el caso precisamente del Colegio Libre de Estudios Superiores, que a lo largo de 
casi treinta años brindó sus aulas tanto a los profesores separados de sus cátedras como a los alumnos 
que buscaban una oferta alternativa a la propuesta oficial. Para la consecución de estas metas 
desarrollaron una variada gama de actividades que comprendió la creación de cátedras e institutos, la 
organización de disertaciones, el intercambio de investigadores, la realización de ciclos 
interdisciplinarios sobre temas específicos, el otorgamiento de becas o subsidios para la realización de 
estudiὁs especializadὁs y la edicióὀ de uὀa revista periódica”107. 
Como es sabido, el Colegio comenzó a editar, desde julio de 1931, la famosa revista Cursos y 
Conferencias, la cual, desde el priὀcipiὁ, trataba de abarcar diversidad de temas y que, “cὁmὁ su ὀὁmbre 
lo indica, la revista ofrecía a sus lectores la transcripción de algunos de los cursos y las conferencias 









dictadas en el Colegio, las que eran seleccionadas de acuerdo con el interés científico y cultural de las 
mismas”, agregaὀ Cerὀadas y δlull108. El espacio así generado por la revista significó, en buena cuenta, 
que la élite intelectual que giraba en torno al Colegio pueda desarrollar una notable labor pedagógica al 
incluir un elenco de autores y lecturas recomendadas en lo que sería lo que Kadushin llamaba las 
universidades invisibles. Al respecto, como dicen estas autoras argentinas, el Colegio “asumieὀdὁ uὀ 
papel eminentemente pedagógico se interesó tanto por crear un espacio propio en el ámbito de la cultura 
superiὁr cὁmὁ tambiὧὀ pὁr llegar a uὀ auditὁriὁ de “ὀὁ especialistas” cὁmpuestὁ pὁr sectὁres mediὁs e 
incluso populares con la intención de convertirse en una instancia legítima de mediación en el encuentro 
eὀtre lὁs lectὁres y lὁs librὁs”109. 
En este Colegio, al promediar el año 1940, dado que ya habían fallecido Ponce y Laclau, se 
constituyó un primer Consejo Directivo, el cual también estuvo integrado por Francisco Romero. Y 
entre 1940 y 1945, este Colegio creó nuevas cátedras, entre ellas la Cátedra Alejandro Korn de filosofía, 
que fue inaugurada en acto público de fecha 19 de noviembre de 1940. Con la creación de dichas nuevas 
cátedras, “(…) el Cὁlegiὁ se prὁpusὁ agrupar a estudiosos de una misma disciplina, sugerirles el trabajo 
colectivo, estimular a los jóvenes con aptitudes, organizar los cursos regulares y permanentes, y realizar 
cὁὀ tales elemeὀtὁs uὀa accióὀ cultural de peὀetracióὀ eὀ el mediὁ”110, en fiel correspondencia con sus 
objetivos fundacionales. Estimulando a los jóvenes con aptitudes, se consolidan y expanden los 
propósitos fundacionales del Colegio; se amplía el horizonte cultural de las nuevas generaciones; surgen 
nuevas posibilidades de desarrollo para la filosofía en particular, y, en términos de Collins, se crean, 
consolidan y expanden nuevas redes de intelectuales, que canalizarán y difundirán nuevas tendencias de 
pensamiento e investigación y crearán más posibilidades para el desarrollo también institucional y 
prὁfesiὁὀal de la filὁsὁfíaέ ἓὀ este cὁὀtextὁ, cὁmὁ dice el Drέ ἢucciarelli, “(…) la figura de ἔraὀciscὁ 









Romero se agranda por el hecho de que disponía en grado sumo de la capacidad para incitar a los 
jóvenes para iniciarse y perseverar en el campo de la investigación filosófica. Lo hacía de manera 
espontánea y regular: multiplicaba las oportunidades para mantenerse en contacto personal o epistolar y 
ofrecía en cada ocasión la mayor suma de estímulos, ya sea en ideas, en hipótesis de trabajo, en temas 
digὀὁs de ser averiguadὁs, eὀ bibliὁgrafía recieὀte”111, a lo cual el Dr. Walton, a modo de testimonio 
persὁὀal sὁbre la iὀflueὀcia ejercida pὁr Rὁmerὁ, agrega que “al dedicar tiempὁ para aleὀtar a jóveὀes 
desconocidos, procuraba introducir un orden en nuestra curiosidad dispersa mostrando cómo él mismo 
daba forma a sus inquietudes. Nos asombró su afán vivo por trazarnos el contorno de un programa de 
estudios y diseñar un camino para el conocimiento. Y no pudimos olvidar su preocupación por 
trasladarὀὁs uὀ puñadὁ de temas y figuras fuὀdameὀtales”112. 
En contra de lo que se pudiera pensar, todo esto no debilita a la institucionalización universitaria 
de la filosofía, porque la labor del Colegio no es, desde sus inicios, contraria a los fines de la Academia, 
y la atención que se brinda en aquel a los jóvenes habrá de encontrar su remate profesional en la 
continuidad con los estudios académicos de corte profesional en la universidad, sin reducirse a una 
suerte de propedéutica preuniversitaria sino, más bien, ciñéndose al fomento del libre saber y el libre 
pensamiento. Además, ello está en perfecta consonancia con el otro propósito de las nuevas cátedras, es 
decir, desarrollar la acción cultural de penetración en el medio. Con una acción de esta índole, se habrá 
de producir un acercamiento entre la cultura y el pueblo, tarea en la cual los intelectuales del Colegio, 
entre ellos Romero, habrán de cumplir un rol fundamental. Sin duda, esto habría de facilitar el acceso al 
consumo de los bienes filosóficos por un número crecientemente mayor de personas. Es preciso recalcar 
que, como dice el folleto del Colegio, “hasta el añὁ 1λ4ἅ lὁs prὁfesὁres dierὁὀ sus clases gratuitameὀteέ 
A partir de ese año, el aumento en el número de afiliados y la mayor dedicación de los profesores a su 
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labὁr de cátedra, permite al Cὁlegiὁ asigὀarles uὀa retribucióὀ”113; lo cual significa que Romero, durante 
los primeros quince años no percibió ningún ingreso por aquellos cursos y conferencias. No podían tener 
más filiales que aquellas de Rὁsariὁ y Bahía Blaὀca pὁr mὁtivὁs ecὁὀómicὁs, perὁ, “pὁr esὁ el Cὁlegiὁ 
ha estimulado de preferencia, en los últimos años, un sistema de relaciones culturales con instituciones 
responsables del país dedicadas a fines análogos, a las que envía, a su pedido, profesores. De esa manera 
las instituciones regionales disponen de un buen profesorado en la medida de sus posibilidades, y el 
Colegio se beneficia con la extensión de su labor docente. De paso, se establecen y afianzan vínculos 
que favorecen a la cultura argeὀtiὀa”114, lo que sin duda permitiría el ensanchamiento de las redes que ya 
se ibaὀ establecieὀdὁ, y, además, facilitaría el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ὀὁ sὁlὁ eὀ la 
Argentina sino también en Latinoamérica. Por ejemplo, en 1943, el filósofo peruano Francisco Miró 
Quesada disertó sobre la Sociedad Peruana de Filosofía115. 
El Secretario de la Cátedra Alejandro Korn de Estudios Filosóficos fue Francisco Romero. En el 
fὁlletὁ se dice que esta Cátedra Kὁrὀ fue creada para “(…) ceὀtralizar y agrupar aquellas iniciativas de 
íὀdὁle filὁsófica que requieraὀ cὁὀtiὀuidad y cierta uὀidad de criteriὁ para su eficacia”116, y entre sus 
principales propósitos inmediatos estaba la creación de un Centro de Información e Intercambio, el cual 
buscaría iniciar la formación de una biblioteca filosófica sobre temas latinoamericanos lo más vasta 
pὁsible, y “(…) prὁpeὀdería a estimular y facilitar el estudiὁ de la filὁsὁfía, prὁpὁrciὁὀaὀdὁ plaὀes para 
la iniciación e informes o recomendaciones de todo género; procuraría que ningún suceso filosófico de 
importancia pasara inadvertido, mediante noticias o conferencias especiales; organizaría cursillos 
introductivos (sic), bibliográficos y de profundización, por lo general para auditorios restringidos y 
sobre todo a requerimiento de grupos de interesados. Preocupación capital de este Centro ha sido 











prὁpeὀder al iὀtercambiὁ y mutuὁ cὁὀὁcimieὀtὁ de cuaὀtὁs trabajaὀ pὁr la filὁsὁfía eὀ Amὧrica”117. 
Todo esto demuestra con claridad la profusa actividad filosófica que ya se daba en la Argentina de 1940. 
Seguramente, esto habría de estimular a que Romero, en diciembre de aquel año, observase que la 
actividad filosófica en Latinoamérica se había tornado tan intensa que había entrado ya a una etapa que 
ὧl deὀὁmiὀó de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, como explicaré en el siguiente capítulo de esta disertación; y, la 
actividad filosófica desplegada por la Cátedra Korn fue muy amplia y prolífica. Como dije, invitaban a 
filósofos y pensadores por entonces ya famosos no solo de Latinoamérica sino también de otras partes 
del mundo. El Colegio y su famosa revista Cursos y Conferencias se convirtieron, así, en una de las más 
importantes tribunas y focos de irradiación cultural y científica en lengua española en la primera mitad 
del siglo XX desde Argentina118, todo lo cual entusiasmó sobremanera a Romero y es fácil comprobar 
cómo, a partir de esa fecha, comienza a prestar más atención a la producción intelectual latinoamericana 
y a resaltar el aporte de aquellos a quienes denominó los fundadores de la filosofía en Latinoamérica. 
El discurso inaugural de dicha Cátedra fue pronunciado por Romero, y su trascendencia reside en 
que se trata de expresiones del filósofo a poco más de un mes de publicar su artículo periodístico en el 
cual habrá de pronunciarse orgáὀicameὀte sὁbre la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἓὀ este 
discurso, Romero señala que la Cátedra Alejandro Korn nace plenamente identificada con los fines del 
Colegio y con el espíritu de Korn, por lo que poner el nombre de este a la Cátedra constituye una forma 
de reὀdir hὁmeὀaje a su figura ejemplarμ “queremὁs maὀteὀer eὀ la memὁria de las geὀtes la figura 
ejemplar, el varón excepcional que fue don Alejandro, prototipo de tantas cosas excelentes, hombre en el 
que la inteligencia y la buena voluntad alcanzaron desusado nivel. No hay cultura grande y cumplida sin 
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 Ibíd. Esta preocupación por el intercambio y el conocimiento mutuos entre los investigadores y estudiosos, entonces, 
muestra claramente que, cuando Romero publicó, un mes después, su famoso artículo, que analizaré en el siguiente capítulo 
de esta disertacióὀ, al referirse a la eὀtrada eὀ la etapa de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, se refería básicamente a una etapa a la cual él 
mismo había contribuido activamente, como un normalizadorν y ὀὁ era, pues, uὀ simple ‘fuὀdadὁr’, ὁ uὀ ‘ὁbservadὁr 
ὀeutral’ ὁ ‘diagnosticador’ sociológico de aquella. 
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 Algo que, por lo demás, era uno de los más caros deseos de Ortega desde su primer viaje allá, en 1916. 
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la piedad y el respetὁ para quieὀes la eὀriquecierὁὀ cὁὀ lὁ mejὁr de sí”, dice Rὁmerὁ119; y esto, en mi 
opinión, pone de relieve la dimensión educacional de la figura y la actividad filosófica e intelectual de 
Romero. 
ἓl espíritu ‘ὀὁrmalizadὁr’ de Rὁmerὁ, eὀ el cὁὀtextὁ de esta Cátedra, queda evideὀciadὁ tambiὧὀ 
en lo referente a la temática de la que se ocuparía la misma; dicha temática, al decir de Romero, debía 
seguir los tres temas básicὁs que más preὁcuparὁὀ a Kὁrὀ, a saberμ “(…) el trabajὁ filὁsóficὁ eὀ cuaὀtὁ 
tarea científica o teórica, el propósito social de difundir la filosofía, y la intención nacional y 
americaὀista”120. Estos tres aspectos contienen claramente, en mi opinión, todo un verdadero programa 
curricular para el proyecto normalizador, y señala un inequívoco derrotero para la inserción de la 
actividad filosófica en la cultura vigente, corriendo esto paralelo a su desprivatización universitaria. Y 
basta conocer la trayectoria y producción intelectual del propio Romero para comprobar que él mismo 
asumió, hizo suyo y desarrolló este programa.  
ἢὁr lὁ que al primer tema se refiere, es decir al ‘trabajὁ filὁsóficὁ eὀ cuaὀtὁ tarea cieὀtífica ὁ 
teórica’, dice Rὁmerὁ que se trata de fὁmeὀtar la iὀvestigacióὀ libre y que “si la iὀdagacióὀ va de 
antemano comandada por otro fin que no sea la libre inquisición, ni se puede hablar de veraz filosofía, ni 
lo que resulte servirá tampoco para nada, porque irá desde su origen viciado por una deformación 
precὁz, pὁr uὀ verdaderὁ falseamieὀtὁ”121. Por ello, esta Cátedra alentará la libre investigación, aquella 
que fomenta el espíritu filosófico en las gentes, democratizando el acceso al consumo de los bienes 
filosóficos y avivando, de este modo, el crecimieὀtὁ iὀtelectual y espiritual de las persὁὀasν “estὁ es” –
dice Romero- “juzgamὁs que el estudiὁ filὁsóficὁ debe ser aleὀtadὁ, y estamὁs segurὁs de que debemὁs 
superar la situación del oyente dócil que se contenta con la lección. Debemos ir más allá, propender al 
estudio profundizado, que es en sí creación y antecedente indispensable de toda creación autónoma. En 
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la medida de nuestros recursos y posibilidades, sin ahorrar esfuerzos, procuraremos que la indagación 
filὁsófica sea llevada adelaὀte”122, ‘pὁrque estamὁs cὁmprὁmetidὁs cὁὀ la tarea de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧrica’, le restaría añadirέ ἓstὁ vela, emperὁ, uὀa crítica a la filὁsὁfía uὀiversitaria, 
presa de planes y parámetros que limitan y no fomentan el libre pensamiento. 
Lo anteriὁr, y lὁ reitera ύregὁriὁ Weiὀberg, muestra que Rὁmerὁ “actuó cὁmὁ catalizadὁr eὀ uὀ 
medio ingrato, cuando no hostil, donde el prodigarse implica pérdida de tiempo con cosecha de 
iὀgratitudes, perὁ ὧl, pese a tὁdὁ, ὀὁ escatimó el suyὁ”123. Aun así, pese a todo y contra todos, la 
filosofía debe ser puesta al alcance de todos; por ello, con el segundo tema, dice Romero, se irá en 
difereὀtes direcciὁὀesμ “aὀte tὁdὁ, eὀ el seὀtidὁ de uὀa tarea iὀfὁrmativa y dὁceὀte, que lleve la filὁsὁfía 
hasta todos aquellos que sieὀteὀ iὀterὧs ὁ iὀcliὀacióὀ pὁr ella”124, estando atentos siempre a las 
ὀecesidades y requerimieὀtὁs de lὁs iὀteresadὁsμ “si, pὁr ejemplὁ, uὀ pequeñὁ grupὁ de persὁὀas está 
interesado en un asunto determinado, haremos lo posible por organizar un cursillo ad hoc”, dice 
Romero125. Este punto es de la mayor importancia. Dice Romero que es ya muy frecuente, por entonces, 
que muchos se interesen por las raíces o planteos filosóficos de sus ocupaciones profesionales 
habituales, pὁr lὁ que, dice, “(…) uὀὁ de lὁs puntos de nuestro programa, entre tantos otros que poco a 
poco se irán poniendo de manifiesto, consiste precisamente en atender a este anhelo, sentido por tantos, 
de llegar a la filὁsὁfía pὁr el camiὀὁ de su especialidad prὁfesiὁὀal ὁ vὁcaciὁὀal”126. Nuevamente, la 
concepción que aquí ha sido puesta en juego me parece bastante singular: la apuesta por la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de uὀa filὁsὁfía que ὀὁ es patrimὁὀiὁ exclusivὁ de lὁs filósὁfὁs acadὧmicὁs ὀi su 
ejercicio un espacio reservado únicamente a los lindes de la universidad. Más aún, el acercamiento de 
todos a la filosofía para asumir filosóficamente sus respectivos campos de estudio u ocupaciones 













habituales, revela que la búsqueda de conocimiento que implica la filosofía no es asunto reservado 
únicamente para lὁs “prὁfesiὁὀales” de la filὁsὁfía (acadὧmica) siὀὁ que implica y reclama uὀ prὁyectὁ 
democratizador del consumo de los bienes filosóficos.  
El vínculo con otras disciplinas y con los demás ámbitos de la cultura es imprescindible, porque 
“precisameὀte será uno de los principios de la Cátedra Korn mantenerse abierta y flexible, y encarar su 
trabajo como labor de cooperación, y aun pugnar por introducir en la filosofía el sentido de la tarea 
plural, de la obra de cultura como integración de muchas iniciativas y esfuerzὁs”, expresa Rὁmerὁ127. El 
objetivo es múltiple, marcado por una concepción unitaria y universal de defensa de la actividad 
filὁsófica, ya que, dice, “tὁdὁ lὁ que sea buscar fórmulas prὁpias igὀὁraὀdὁ las ajeὀas, se cὁὀvertirá eὀ 
definitiva en pérdida de tiempo, porque la historia de la filosofía representa la marcha de la humanidad 
hacia una superior conciencia de sí misma, y renunciar a esa masa ingente de riqueza ideal sería más o 
menos como despreciar el acopio secular del saber técnico y ponerse trabajosamente a inventar la rueda. 
No es infrecuente en filosofía que se salga inventando la rueda, por carencia de un conocimiento 
suficieὀte de lὁ que se ha aclaradὁ aὀtes”128. Entonces, lo primero es la inserción de América en el fondo 
filosófico universal (dimeὀsióὀ impὁrtaὀte de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica), que 
empiece a formar parte de la tradición filosófica universal; posteriormente, vendrá la definición de lo 
que ὀὁs es ‘prὁpiὁ’, ‘ὁrigiὀal’έ “ἓὀ geὀeral, la ὁrigiὀalidad buscada por ella misma vale poco en 
cualquier dominio de la cultura, y solo acarrea éxitos falaces. La filosofía busca la verdad, y cuando se 
la busca con sinceridad y fidelidad a la propia índole del que la busca, la originalidad viene de por sí, 
naturalmente, y esta originalidad, producto de lo hondo y genuino del esfuerzo, es la única digna y 
válida”, dice Rὁmerὁ129ν uὀa ‘ὁrigiὀalidad’ que es expresióὀ autóὀὁma de sí y supὁὀe uὀ ‘esfuerzὁ’ de 









filosofar por cuenta propia inscribiendo a la propia conciencia filosofante en el decurso mundial de la 
filosofía.  
En verdad, creo que a compromisos de esta índole –cὁmὁ el de Rὁmerὁ cὁὀ ‘ὀuestra’ filὁsὁfía 
(latiὀὁamericaὀa) y su prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’- es que se refiere el contrato filosófico de que habla 
Michel Oὀfray, quieὀ escribe que dichὁ cὁὀtratὁ ὀὁ puede ser pὁsible siὀ “(…) uὀ cὁmprὁmisὁ eὀtre sí 
mismo y sí mismo, entre sí mismo y la comunidad, para un proyecto de edificación personal, de 
cὁὀstruccióὀ activa y de traὀsfiguracióὀ iὀdividual”130. Este contrato hará posible que, aún con 
incomprensión e intolerancia de por medio, la vocación y el compromiso filosóficos se mantengan 
iὀalterablesέ ἢὁr ellὁ, cὁmὁ señala ἡὀfray, “el cὁὀtratὁ permite vivir eὀ taὀtὁ filósὁfὁ eὀ uὀ muὀdὁ que 
ignora y desprecia la sabiduría, lo que obliga a cada uno de los aspirantes a ejercer técnicas de 
preservacióὀ”131. Este compromiso queda, pues, sellado, y es el compromiso con los ideales mismos que 
animan a la Cátedra Alejandro Korn, la cual hace su aparición oportuna en momentos en que “ya se 
filosofa mucho en Iberoamérica; en algunos países la meditación sistemática ha arraigado y cuenta con 
representantes valiosos y hasta eminentes; en otros se dan los primeros anuncios de futuras cosechas. En 
general, creo que ninguno de los países del Continente y sus islas es ajeno a la preocupación 
filὁsófica”132, dice Romero, lo cual significa que, en buena cuenta, la Cátedra Alejandro Korn surge para 
fὁmeὀtar la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ σὁ sὁlὁ eὀ la Argeὀtiὀa, pὁrque, cὁmo 
señala prὁgramáticameὀte Rὁmerὁ, “se impὁὀe ya uὀa tarea de cὁmuὀicacióὀ e iὀtercambiὁ, y vamὁs a 
contribuir a ella en lo que nos sea posible. Al propender a que en todas partes se sepa lo realizado y lo en 
marcha en todo el continente, se apresurará la creación de un clima filosófico que rinda justicia lo 
obtenido, lo aproveche integralmente, facilite y estimule las fuerzas nuevas y aun las suscite. Con la 






 Op.Cit.:15. Estas palabras de Romero corresponden a noviembre de 1940, es decir, un mes antes de que publique su 
famoso artículo que analizaré luego; y, pronunciadas en el contexto de la aparición de la Cátedra Alejandro Korn, es fácil 
iὀferir que esta aparece para cὁὀtribuir a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía en Latinoamérica. 
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aparición de tal clima se habrá favorecido la solidaridad filosófica, y ello será un paso para que la unidad 
lateὀte de la espiritualidad de Iberὁamὧrica se tὁrὀe ὁperaὀte y maὀifiesta”133, con el hincapié de que 
dicha ‘uὀidad lateὀte’ es la que precisameὀte reclama el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica. En otras palabras, esto quiere decir que, según Romero, se impone la formación de una 
red intelectual que garantice la necesaria integración filosófica entre quienes se dedican a esta actividad. 
Y esto no es un mero recurso retórico desiderativo y voluntarista, porque Romero mismo asume 
públicamente el compromiso de contribuir a dicha integración, lo cual, en buena cuenta, es asumir el 
compromiso de cὁὀtribuir a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ Amὧrica δatiὀaέ 
Hay que considerar aquí, empero, que el de Romero era un evidente compromiso militante, 
pὁrque, cὁmὁ ὀὁs lὁ recuerda el prὁfesὁr Biagiὀi, “la labὁr de Rὁmerὁ eὀ la llamada ὀὁrmalizacióὀ, 
profesionalización e interconexión de nuestro pensamiento filosófico resultaría verdaderamente 
ímproba. Sin conformarse con una tarea de semejante magnitud, Romero sobrepasó el trabajo académico 
para cὁmprὁmeterse (…) cὁὀ la prὁblemática de lὁs derechὁs humaὀὁs, pὁr ejemplὁ, cuaὀdὁ asume la 
presidencia de la Comisión Argentina de Ayuda a los españoles que tuvieron que exiliarse durante el 
crueὀtὁ asceὀsὁ del fraὀquismὁ”134, a lὁ cual la Draέ Kὁgaὀ agrega que “su cὁὀtribucióὀ al ὀacimieὀtὁ 
de tal “clima filὁsóficὁ” se diὁ y, prὁmiὀeὀtemeὀte pὁr ciertὁ, eὀ uὀ hacer pluralμ cὁmὁ teóricὁ, cὁmὁ 
expositor de grandes sistemas filosóficos, como profesor universitario, editor (dirigió la Biblioteca 
Filosófica de la Editorial Losada) y como incitar a un iniciador en el interés por la disciplina, esto a 
través de su difundida Lógica introducción a la problemática filosófica de 1λγκ”135. Dicho clima 
filosófico será lὁ típicὁ de esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’, pὁrque permitirá tambiὧὀ uὀa iὀstituciὁὀalizacióὀ 
extrauniversitaria de la filosofía como un común patrimonio cultural de todos al cual se tenga común 
acceso sin límites, forjándose lo que Romero llama esa solidaridad filosófica que generará unidad, 
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sentido de pertenencia, adhesión y hasta identidad entre los estudiosos. Empero, no será un mero asunto 
de intelectuales o estudiosos precisamente en la medida que el sentido mismo de la Cátedra Alejandro 
Korn es propiciar el libre acceso de todos los interesados en el consumo de este tipo de bienes 
filosóficos sin estar restringidos al ámbito exclusivamente universitario, ensanchándose, de esta manera, 
los vínculos de la filosofía con el resto de escenarios y espacios culturales de la sociedad.  
Decía Romero que entre los proyectos de la Cátedra Alejandro Korn estaba la creación de una 
suerte de central filosófica que estimule a que en otros países de Latinoamérica se haga similar, y, 
aunque no lo dice expresamente, es fácil percatarse que para Romero el objetivo fundamental de la 
Cátedra Alejandro Korn era el fὁmeὀtὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧrica, cὁmὁ lὁ 
evideὀcia la siguieὀte lista de tareas que eὀuὀcia eὀ su discursὁ de iὀauguracióὀμ “iὀiciaremὁs un 
archivo de la filosofía en América, con vistas a recoger toda clase de información al respecto sobre 
autores y escritores, que luego serán puestos en amplia circulación, y que a la larga permitirán la 
redacción –con auxilio de ajenos esfuerzos semejantes- de una bibliografía de la filosofía en América. 
Fomentaremos la relación personal entre los estudiosos de filosofía y el intercambio de escritos. 
Promoveremos la aparición de estudios o artículos sobre temas de filosofía americana, bien sobre 
autores u obras, bien sobre la situación de estos estudios en cada país. Crearemos una biblioteca general 
de filosofía, con una sección de filosofía de América, mediante la cual sea posible el estudio de nuestro 
pasadὁ y preseὀte”136έ ‘σuestra’ filὁsὁfía tieὀe, pues, un pasado, un pasado remoto y otro más próximo. 
Este será el punto de quiebre para Romero, porque, en adelante, la principal preocupación intelectual de 
ὀuestrὁ autὁr será “(…) la de pὁὀer eὀ el puestὁ de hὁὀὁr que les cὁrrespὁὀde a las figuras próceres de 
la filosofía de Iberoamérica, a los que meditaron en la soledad cuando pensar filosóficamente en estos 
países parecía extravagancia. Casi todos estos guías de nuestro pensamiento, repartidos por todo el 
Continente, al mismo tiempo que de alta y robusta inteligencia, dieron muestras de austeridad, de valor 





cívicὁ, de americaὀismὁ lumiὀὁsὁ”, cὁmὁ ὧl mismὁ lὁ afirma eὀ su discursὁ137. En estas palabras está 
encerrado, en mi opinión, todo un genuino proyecto latinoamericano de filosofar, es decir, de 
revaloración de la obra filosófica de aquellos notables precursores138 del momento actual, a quienes 
Romero llamaba los fundadores. Es evidente y muy grande el sentimiento de gratitud y reconocimiento, 
perὁ la tarea ‘ὀὁrmalizadὁra’ lὁ es muchὁ más aúὀέ δὁ reclamaba el despertar de la conciencia filosófica 
latinoamericana justamente en instantes en que Europa (y con ella el mundo entero) se empezaba a 
debatir en la profunda crisis de la Segunda Guerra Mundial. 
En esa dirección, fue invaluable el compromiso de Romero con el pensamiento latinoamericano, 
pὁr lὁ cual Aὀdersὁὀ Imbert avizὁraba que “la vasta iὀfὁrmacióὀ del prὁfesὁr Rὁmerὁ, su maὀera 
elegante de escribir, su capacidad de trabajo y sobre todo su entusiasmo están realizando en nuestro país 
una obra pedagógica cuyos frutos no tardaremos en recoger. La vocación de Romero no es publicar 
libros, aunque ha escrito ya lo bastante para llenar varios volúmenes de apretado saber y clara 
inteligencia. Con ánimo fresco, jovial, cordialísimo se ha consagrado más bien a la formación de jóvenes 
estudiosos de filosofía. Gracias a este plasmar de conciencias, no a la distancia solemne de la cátedra, 
sino en la conversación, y en el paseo, y en la amistad de todos los días, Francisco Romero ha 
conseguido que, en un círculo cada vez más vasto, la Filosofía pueda presentarse sin que le den 
cὁces”139. Frutos que se deben recoger pero que, al igual que él tuvo devota reverencia frente a quienes 
llamó los fundadores de la filosofía en Latinoamérica, hoy nosotros debemos tener una actitud de 
gratitud freὀte al mayὁr ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ 




 En Romero parece haber algo de ese espíritu romántico y solitario de aquellos a los que él llama fundadores de la 
filosofía en Latinoaméricaν alguieὀ que le cὁὀὁció de cerca cὁmὁ ύregὁriὁ Weiὀberg escribió de Rὁmerὁ que “recὁrdemὁs a 
Francisco Romero en su casa de La Lucila, rodeado por su querida familia, por sus árboles y sus libros. Muchos somos los 
que por allí pasamos, conversamos, escuchando, hojeando las ediciones curiosas, la iconografía que iba acumulando en 
carpetas y en cajas; en su biblioteca los retratos de Mosconi, de Korn y de Ortega. El diálogo, que nunca decaía, oscilaba 
entre el mundo de las ideas y los problemas del país y del planeta, entre su preocupación ética y los poemas de Antonio 
εachadὁ ὁ la prὁsa y el espíritu de ἓὦa de Queirὁz, dὁs de sus tempraὀas y perdurables devὁciὁὀes” (βίί1μγη4)έ Trasuὀtaὀ 





1.3.2. Difusión cultural 
 Francisco Romero no fue solo un filósofo de universidad o de cátedras extrauniversitarias, y su 
labor intelectual no se circunscribió a esos escenarios. Asimismo, sería injusto decir que fue solamente 
uὀ peὀsadὁr de escritὁs acadὧmicὁs ὁ filὁsóficὁs, pὁrque, cὁmὁ decía ύarcía εartíὀez eὀ 1λ4β, “pὁr uὀ 
lado, la labor de Romero es la de un expositor. Por otro, la de introductor. Es la nuestra –me refiero al 
público lector- una etapa de pre-filosofía. Es necesario formar en el país una seria conciencia filosófica y 
hace falta la labὁr del “piὁὀeer”, la labὁr de aquel que sieὀte cὁmὁ misióὀ ser “uὀ excitaὀte filὁsóficὁ”έ 
Romero siente esa necesidad y se da íὀtegrὁ a la tarea”140. En lo que bien podría ser calificada como una 
cruzada filosófica, Romero, por el contrario, llevó adelante una importantísima labor de difusión cultural 
y de acercamiento de los escritos y autores, universales y latinoamericanos, al gran público 
latinoamericano desde la importantísima Editorial Losada S.A., con la creación, a mediados de 1938, de 
la deὀὁmiὀada “Bibliὁteca ἔilὁsófica”, uὀa cὁleccióὀ de dicha editὁrial especialmeὀte creada pὁr 
instancias de Romero para la difusión en Latinoamérica de las obras cumbres del pensamiento filosófico 
universal y también el latinoamericano. Dicho año, al fundarse en Buenos Aires la Editorial Losada, 
SέAέ, Rὁmerὁ fue iὀvitadὁ pὁr la gereὀcia para asumir la Direccióὀ de la citada “Bibliὁteca 
Filosófica”, tras alejarse de la editὁrial españὁla ἓspasa Calpe, adicta pὁr eὀtὁὀces al 
franquismo141. Más tarde, al cumplirse los veinte años de existencia de dicha editorial y de la colección, 
Romero, haciendo un balance de las publicaciones filosóficas realizadas, decía que “la primera 
preocupación de una seria colección de este género debe ser, naturalmente, publicar clásicos"142, 
cὁὀsideraὀdὁ que “la filὁsὁfía vive aὀte tὁdὁ eὀ las ὁbras emiὀeὀtes que haὀ señaladὁ rumbὁs eὀ 
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ella”143, incluyéndose en esta colección, además, como acabo de señalar, obras de pensadores 
hispanoamericanos.  
“ἓὀ rigὁr, lὁ que ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ha iὀiciadὁ eὀ la Argeὀtiὀa de la seguὀda dὧcada de este 
siglo es una obra semejante a la de Ortega y Gasset en la España de los veinte años anteriores al 
derrumbe de la monarquía: información, incitación desde la tribuna y la cátedra, desde el libro y la 
revista, y aun, desde el periódico. Como Ortega, Romero será también un gran periodista –aunque de 
repertorio más especializado y restringido-; y La Nación de Buenos Aires será para los argentinos lo que 
El Sol de εadrid para lὁs españὁles”, escribe Rὁdríguez-Alcalá144. La gran labor educadora de Romero, 
similar a la de Ortega, consistía en afianzar aquellos rasgos que según Romero tipifican al estado de 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧricaέ Si bieὀ esta labὁr educadὁra era sumameὀte ὀecesaria, y era 
igualmente necesario que todo el quehacer filosófico en América se sumase a dicho esquema, no hay 
que pretender que con ello se daba por agotada o consumada tal ‘ὀὁrmalidad’ν creerlὁ así sería teὀer uὀa 
imagen puramente burocrática de este evento145έ Si aquella era uὀ ‘prὁyectὁ’, eὀtὁὀces, cὁmὁ tὁdὁ 
proyecto, debía evolucionar, yendo más allá de una mera profesionalización, insertando a la filosofía en 
nuestra cultura vinculándola con nuestra realidad y nuestro ser histórico, sin menoscabo de su naturaleza 
como saber teórico. Este fue el espíritu que animó a la creación del Colegio en 1930 y, de modo 
especial, de la Cátedra Korn, en 1940. Sobre esta dimensión de la labor de Romero, ya decía Norberto 
Rὁdríguez Bustamaὀte eὀ 1λ4ἄ que “la Bibliὁteca ἔilὁsófica que dirige eὀ la editὁrial δὁsada, retὁma el 
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impulso iniciador de Ortega y Gasset en la Revista de Occidente -que tanto contribuyera al progreso de 
la filosofía en España y América- y lo continúa aunque con mayor extensión de propósitos, pues, no son 
sólo obras clásicas las que procura ofrecer al público en versiones cuidadas y a cargo de especialistas, 
sino que se incluyen también las que autentifican la madurez del peὀsamieὀtὁ americaὀὁ”146. 
ἢara la pὁsteriὁr ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica fue fuὀdameὀtal el períὁdὁ de 
entreguerras (1923-1λγλ), pὁrque, cὁmὁ recuerda εediὀ, duraὀte dichὁ lapsὁ δatiὀὁamὧrica “(…) llega 
a su máximo el contacto con la cultura europea, tanto en lo que se refiere a la amplitud de tal contacto 
como a su profundidad. Y en primer lugar con la cultura alemana, que viene a ocupar en muchos 
ámbitὁs el lugar de prὁmiὀeὀcia que previameὀte ὁcupaba la cultura fraὀcesa”147, y también el rigor 
académico de que se fue empapando la actividad filosófica en nuestro continente. Incluso, hay que 
agregar que la fundación de la Revista de Occidente por Ortega, en junio de 1923, que generó un boom 
de difusión de ideas filosóficas en todo el mundo, incluida Latinoamérica, habría de servir de inspiración 
a Romero en su labor de normalizador de la actividad filosófica en nuestro continente con la creación, 
por ejemplo, desde la Editorial Losada, de la dicha Biblioteca Filosófica, entre otras actividades. Como 
señala εediὀ, “para Amὧrica δatiὀa la Revista de Occidente significó un ponerse a la altura de los 
tiempὁs… eurὁpeὁsέ De prὁὀtὁ se eὀcὁὀtrabaὀ a su iὀmediatὁ alcaὀce lὁ mejὁr de la creacióὀ cultural 
europea y en español. Ya no era necesario esperar las traducciones al italiano o al francés, y en un 
ámbito cultural en el que dominaban muy poco las lenguas extranjeras. Ortega se convirtió en un 
moderno Moisés que abría de par en par las aguas del Atlántico y del Mediterráneo y permitía llegar 
fácilmente a Spengler, Freud, Simmel, Scheler, Russell, y muchos más. Y sin esperar años, sino al 
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unísono con las publicaciones mismas y a veces inclusive disfrutando de las mismas primicias en las 
págiὀas de la revista”148. 
Como expresa el profesor Diegὁ, “la guerra civil españὁla (1λγἄ-1939) genera un éxodo de 
editores y casas editoriales hacia América, en especial México y Argentina, y produce un impacto 
duraderὁ eὀ la iὀdustria editὁrial de ambὁs países”149. Vale decir, esta época dorada de la labor editorial 
cὁiὀcide cὁὀ lὁs rasgὁs que Rὁmerὁ ὀὁs señalará para la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica, como el incremento de las publicaciones y la prácticamente explosión cultural típica que 
tuvo lugar en dicho período. Efectivamente, por ejemplo, el 22 de abril de 1937 se fundó Espasa-Calpe 
Argentina, a raíz del antedicho exilio editorial español hacia la Argentina. Esa filial argentina estaba a 
cargo de Gonzalo Losada Benitez, quien luego, probablemente por razones políticas, se alejó, ya que 
ejecutivos españoles de Espasa llegaron a proscribir a autores argentinos y latinoamericanos y a someter 
totalmente a esta filiar a los dictámenes de la matriz española150. Lo que hoy llamaríamos un holding. 
Pero Gonzalo Losada fundó su editorial el 18 de agosto de 1938 como una sociedad anónima siendo él 
su presidente y Enrique Pérez como vicepresidente, secundados, como otros accionistas, por Guillermo 
de Torre –quien también había laborado para Espasa-Calpe-, Atilio Rossi, Amado Alonso, Pedro 
Henríquez Ureña y nuestro Francisco Romero; poco después se sumarían Luis y Felipe Jiménez de 
Asúa, Teὁdὁrὁ Becú y δὁreὀzὁ δuzuriagaέ “δὁsada, de ideas liberales y republicaὀas, repudió la 
inclinación franquista que había adoptado Espasa-Calpe durante la guerra, la cual acabó por condicionar 
su pὁlítica de publicaciὁὀesέ ἢὁr esὁ, decidió iὀiciar su aveὀtura editὁrial eὀ sὁlitariὁ”, iὀfὁrma 
Larraz151έ Y, desde el priὀcipiὁ de esta editὁrial, Rὁmerὁ se hizὁ cargὁ de la “Bibliὁteca ἔilὁsófica”, que 
se caracterizó, como ya dije, por la invaluable labor de difusión (cultural) de los grandes pensadores y 











filósofos de todos los tiempos, poniendo al alcance de la educación filosófica y la formación espiritual 
del gran público de habla hispana, en especial el latinoamericano, este notabilísimo venero ideológico y 
espiritual de la cultura universal, en esmeradas versiones y traducciones llevadas a cabo por notables 
especialistas de la época.  
En lo que respecta al Perú, encuentro coincidente la información anterior con aquella 
proporcionada por los historiadores peruanos Alberto Flores Galindo y Manuel Burga para este período, 
eὀ el seὀtidὁ de que uὀa ὁleada migratὁria, duraὀte la dὧcada del ’βί, trajὁ cὁὀsigὁ uὀa geὀeracióὀ, la 
del Oncenio, que se incorporó a la universidad, al periodismo o a las profesiones liberales, y, a la postre, 
se mὁstró más iὀteresada pὁr la ‘cuestióὀ ὀaciὁὀal’, asumieὀdὁ pὁsiciὁὀes críticas freὀte a la ὁligarquía 
y su república aristocrática. Este movimiento, de nueva intelectualidad, tuvo como correlato la aparición 
de lectores, algo sin duda asociado a la proliferación de revistas y la producción intelectual crítica, 
expresiones de la explosión editorial producida en América Latina por entonces; como corroboran 
ἔlὁres y Burga, “eὀ las primeras dὧcadas de este siglo se produce un significativo ascenso en el número 
de lectores, fenómeno que se manifiesta en la apertura de librerías y de nuevas editoriales, siendo uno de 
los casos más conocidos la librería y editorial Rosay. El otro notable caso fue la editorial Minerva, 
establecida pὁr εariátegui”152. Considero que este evento, de alguna manera, debe estar relacionado con 
el ascenso intelectual producido en la Europa ochocentista debido a los cambios impulsados en los 
sistemas educativos, que ensancharon, como informa Charle, la vida espiritual y cultural de los pueblos 
europeos, desde la segunda mitad del siglo XIX, generando un gran aumento de demanda cultural y de 
formación, ampliándose el público potencial de los libros y las revistas publicadas; nada más, entre 1850 
y 1911, la producción bibliográfica en Alemania y Francia casi se cuadruplicó, y en Inglaterra, de 2600 
libros publicados en 1850, se pasó a más de 12 000 los publicados en 1911153. 
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Este evento estuvo asociado al ascenso social de las capas medias, entre quienes había cultivados 
consumidores de cultura histórica, literaria y filosófica. Este crecimiento intelectual, que sin duda 
favὁreció la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía, estuvὁ asὁciadὁ a uὀ cambiὁ educaciὁὀal muy sigὀificativὁ, 
aun cuando esta emergente vida intelectual no se circunscribió solo a la universidad, porque, como nos 
iὀfὁrmaὀ ambὁs histὁriadὁres, se desarrὁllarὁὀ pὁsiciὁὀes aὀtiacadὧmicas, “(…) que llevaὀ a la burla 
del eruditismo que había caracterizado a la generación anterior, para la cual fue una verdadera divisa 
afirmar que el ἢerú se salvaría bajὁ el pὁlvὁ de uὀa bibliὁteca”154. Y, sobre la proliferación de 
producción académica escrita durante el Oncenio, ambos historiadores nos informan que hubo una 
profusa oleada de periódicos y revistas fuὀdadas desde cὁmieὀzὁs de la dὧcada de lὁs veiὀte, y que “la 
mayoría de estas publicaciones tenían un carácter político o informativo, pero llama la atención que 
entre 1918 y 1928 continuasen aumentando las publicaciones que tenían un contenido literario y 
artístico. Crecieron significativamente las llamadas oficiales (lo cual como es obvio está en 
correspondencia con la expansión del Estado) y las de carácter comercial e industrial, a la vez que 
persistierὁὀ las que teὀíaὀ cariz religiὁsὁ”155. Y eso que al Perú no vino un Ortega a impulsar nada. 
Me parece claro que la actividad normalizadora impulsada por Romero con su propia actividad 
filosófica y cultural se ha beneficiado con los estrechos lazos literarios que desde antiguo –aún desde 
mucho antes de la primera llegada de Ortega a la nación sureña- venían desarrollándose entre España y 
la Argentina; lazos que, como explica la profesora Zuleta –que ha estudiado a fondo el tema-, “(…) si 
bien duraban desde hacía más de cuatro siglos, se habían ido reestructurando en profundidad a partir de 
la emaὀcipacióὀ argeὀtiὀa”156. El espacio cultural común hispanoargentino venía reforzándose mediante 
múltiples contactos directos e intercambios, como también por medio de un comercio editorial que, pese 
a las dificultades, se maὀtuvὁ activὁ, al extremὁ “(…) que la Argeὀtiὀa llegó a ser el mercadὁ más 









importante para la industria editorial española, con el apoyo de las librerías que vendían, principalmente, 
librὁs del mismὁ ὁrigeὀ”, dice Zuleta157. En 1869 se fundó el diario La Prensa, y en 1870, La Nación, 
siendo los inmigrantes españoles los principales consumidores y animadores del fomento de una cultura 
ilustrada, auὀque “(…) tambiὧὀ cὁmerciaὀtes ὁ iὀdustriales que, habieὀdὁ llegadὁ cὁὀ escasas letras, se 
lanzaron fervorosamente a perfeccionar su educación. E incluso, los alfabetizados recientes que se 
cὁὀvirtierὁὀ eὀ asiduὁs lectὁres de periódicὁs”, escribe Zuleta158. Asimismo, agrega, se mostraban 
prὁclives muchὁs “(…) argeὀtiὀὁs que, pὁr tradicióὀ ὁ pὁr gustὁ, se iὀclinaban hacia lo hispánico dentro 
de uὀ ambieὀte uὀiversalista más prὁclive al disfrute eclὧcticὁ de ὁtras culturas”159. Este fue, pues, el 
ambón desde el cual Romero habló, en 1940, de la entrada de la filosofía en Latinoamérica en una etapa 
de ‘ὀὁrmalizacióὀ’έ  
Para los fines de su labor normalizadora, fue muy importante la actividad que Romero hubo de 
desplegar desde la “Bibliὁteca ἔilὁsófica” de δὁsadaέ ¿Quὧ ὁtrὁ sigὀificadὁ pὁdría adjudicársele al 
hecho de traducir y difundir entre el público lector latinoamericano a los grandes pensadores y clásicos 
de la cultura canónica universal? ¿Y qué otro a divulgar aquí mismo las grandes realizaciones culturales 
de lὁs prὁpiὁs escritὁres y autὁres latiὀὁamericaὀὁsς Cὁmὁ señala δarraz, “si exceptuamὁs las ediciὁὀes 
de la Revista de Occidente en los años veinte y treinta, la Biblioteca Filosófica de Losada fue en su 
tiempo la mayor aportación editorial al pensamiento en lengua española junto con la colección de 
ἔilὁsὁfía del ἔὁὀdὁ de Cultura ἓcὁὀómica”160. Sin embargo, pienso que, más allá del puro esfuerzo 
editorial que suponía el hecho de poner al alcance del gran público latinoamericano las obras de los 
grandes pensadores de todos los tiempos, es factible constatar detrás de ello un gran esfuerzo por 
descubrir y afianzar una identidad cultural latinoamericana que involucra al continente entero en esa 











búsqueda y le compromete en la tarea tesonera de su consecución y ubicación en el concierto espiritual 
mundial. 
ἓste fue ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, el priὀcipal ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filosofía en Latinoamérica. Y hoy, a 
más ya de medio siglo161 de la desaparición física de este insigne maestro del pensamiento 
hispanoamericano, y a más de 80 años de la primera formulación que hizo de su tesis sobre la 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamérica, quisiéramos recordarlo presentando algunas consideraciones 
acerca de este aspecto de su reflexión que ha calado hondamente en el pensamiento filosófico 
hispanoamericano y que, sin duda, ha tenido y tiene también profundas implicaciones actuales inclusive 
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¿QUÉ HA DICHO ROMERO SOBRE LA NORMALIDAD FILOSÓFICA 
LATINOAMERICANA? 
 
2.1. Ante todo, ¿cómo entiende Romero la filosofía? 
δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica de la que ὀὁs habla ἔraὀcisco Romero 
supone, en principio, dejar en claro en qué consiste para él esta filosofía; vale decir, ¿qué es la filosofía 
(que se ‘ὀὁrmaliza’) para Rὁmerὁ, cómὁ la eὀtieὀde ὧlς Veamὁsέ 
En primer término, en 1950, en un brevísimo artículo, Romero señala un importante ámbito para 
la filosofía, como el de la concienciaέ Cὁmeὀzaba escribieὀdὁ que “es muy difícil decir eὀ cὁὀcretὁ lὁ 
que es la filosofía: cuando se recorren las definiciones que han sido propuestas, sorprende su 
diversidad”162έ ἢerὁ, esta ‘diversidad’ ὀὁ es perjudicial y más bieὀ es cὁmpreὀsible, “(…) pὁrque 
responde a las distintas concepciones de lo que es primerísimo y capital en el pensamiento y en la vida 
del hὁmbre”, dice163, lo cual, algunas veces, ha parecido ser el conocimiento, y otras, la acción. Desde la 
tradición europea antigua, la filosofía jamás ha sido unívocamente entendida, de modo que no debería 
sὁrpreὀderὀὁs que, ahὁra eὀ prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ eὀ δatiὀὁamὧrica, siga ese mismὁ camiὀὁέ 
Algunas veces, en efecto, la filosofía ha parecido como dedicada a un abarcamiento del conjunto del 
muὀdὁ, “(…) cὁὀcibieὀdὁ deὀtrὁ de ὧl al hὁmbre cὁmὁ parte ὁ miembrὁ suyὁ (…)”164, es decir, no 
centrándose únicamente en el hombre sino incorporando a este al conjunto de lo real; y, otras veces, el 
énfasis ha sidὁ puestὁ más eὀ el hὁmbre mismὁ, “(…) eὀ la cὁὀviccióὀ de que sus módulὁs y categὁrías 









determiὀaὀ el cὁὀjuὀtὁ cὁgὀὁscible, lὁ pieὀsaὀ y lὁ valὁraὀ segúὀ leyes que le sὁὀ prὁpias”165, con algún 
carácter más antropológico. Esta doble perspectiva para entender a la filosofía está vinculada, pues, a su 
historia, en cuyo seno queda patentizado que la filosofía representa el esfuerzo consciente por el 
cὁὀὁcimieὀtὁ, “(…) eὀ cuaὀtὁ aὀhelὁ y esfuerzὁ de ser más cὁὀcieὀcia, de arribar a sus límites, de 
agotar las pὁsibilidades de lὁ cὁὀscieὀte”166, dado que lo característico del ser humano, en general, es ser 
una conciencia. De los animales no cabe predicar este atributo, pero no así del hombre, por cuanto este 
“(…) ὀace prὁpiameὀte cὁmὁ tal cuaὀdὁ tieὀe cὁὀciencia de objetos, y persevera como hombre 
perseverando en el uso de su conciencia, lo que naturalmente lo lleva a las conciencias reflejas: 
conciencia de cada actividad consciente suya, conciencia de los principios y fines, conciencia hacia el 
límite”167. De ahí que la filosofía señale un derrotero para el ser humano, con prescindencia de los logros 
que obtenga: siendo el hombre una criatura consciente, es inevitable para él la filosofía; esta es para él 
uὀa ὀecesidad eseὀcialέ “ἓsquivar la filὁsὁfía es deteὀerse a mitad de camino en la marcha iniciada al 
salir de la aὀimalidadέ δa filὁsὁfía taὀtὁ cὁmὁ uὀa digὀidad, es uὀa fatalidad para el hὁmbre”, agrega 
Romero168. 
En un segundo papel, originalmente fechado hacia 1953, insistiendo en la misma perspectiva que 
el anterior, Romero nos advierte que lo propio del ser humano es ser un sujeto, un yo, una conciencia del 
muὀdὁ, deὀtrὁ de cuya cὁὀcieὀcia este “se percibe a sí mismὁ cὁmὁ uὀa eὀtidad permaὀeὀte a travὧs de 
los cambios de su existencia, y cuenta con el mundo que lo circunda, que concibe en cada momento 
rebasando por todos lados su existencia inmediata, como algo que se extiende por el espacio, que ha sido 
aὀtes y que cὁὀtiὀuará sieὀdὁ despuὧs”169. La conciencia humana, así, solo constata lo que es, y no 
puede modificarlo, por lo cual necesita el conocimiento reflexivo o crítico, que es una búsqueda 













voluntaria y consciente. Dicho saber crítico puede ser o la ciencia o la filosofía, la cual, históricamente o 
de hecho, no ha nacido como prolongación o complemento del saber científico, pero todo saber 
científico remite a planteos filosóficos, los suscita efectivamente muchas veces, y se puede sostener una 
secuencia lógica entre los conocimientos de las ciencias y aquellos de la filosofía. 
Así las cosas, la filosofía cumple un papel problematizador cuando reconoce, por ejemplo, que 
“(…) la estructura cὁgὀὁscitiva seὀsible del hὁmbre, eὀ la que participaὀ lὁs seὀtidὁs, ὀὁ prὁpὁrciὁὀa 
uὀa versióὀ adecuada y fiὀal de lὁs hechὁs”, recuerda Rὁmerὁ170. No es un simple complemento de la 
cieὀcia, “(…) perὁ lὁs plaὀteὁs cieὀtíficὁs desembὁcaὀ ὀecesaria y lógicameὀte eὀ cuestiὁὀes 
filosóficas, inexcusables si se prosigue la dirección ínsita en el conocimiento humano desde sus 
cὁmieὀzὁs (…)”171. La particularidad de los saberes científicὁs, prὁsigue Rὁmerὁ, “(…) exige uὀ saber 
que apunte a esa visión armónica y plausible de la totalidad de que el hombre parece no poder prescindir 
y que fragua eὀ las supὁsiciὁὀes del mitὁ cuaὀdὁ ὀὁ las elabὁra eὀ la meditacióὀ filὁsófica”172, y en 
virtud de esa armonización y continuidad de los saberes, cabría hablar de una ontología o total 
cὁὀsisteὀcia del saber, “(…) ajeὀa a su cὁὀstitucióὀ histórica, eὀ la cual sὁὀ perceptibles uὀa trabazóὀ y 
continuidad que abarcan, sin excepción, todos los géneros del conocimiento, desde las primeras tesis del 
saber iὀgeὀuὁ hasta las más elevadas cimas de la cieὀcia y de la filὁsὁfía”173. No obstante, esta estructura 
no quita que el saber crítico ha tenido una marcha histórica en la cual la filosofía, como dice Romero, se 
ha adelantado al saber estrictamente científico, elaborándose interpretaciones críticas cuando aún no era 
posible un examen científico de los fenómenos. Con la filosofía se trata de una aspiración a un saber 
último y total cuyo origen está en la admiración y que de suyo supone problematización y puesta en 
cuestión. La filosofía no se sitúa pasivamente ante el mundo, como en la postura ordinaria, en la cual 











“(…) ὀὁs parece ὀatural que el muὀdὁ sea cὁmὁ es, lὁ aceptamὁs implícitameὀte y sὁlὁ ὀὁs preὁcupa 
especificar sus modos y aspectos en la medida conveniente para orientarnos en él, para acomodar 
ὀuestra vida a su realidad pateὀte”174, con lo que queda señalada una dimensión inicialmente práctica en 
el conocimiento humano; por el contrario, en la postura filὁsófica, tὁdὁ es puestὁ eὀ tela de juiciὁ, “(…) 
porque todo se nos aparece de primera intención discutible y como tal lo mantenemos mientras no nos 
ὁfrezca sus razὁὀes ὁ justificaciὁὀes”175. 
El filósofo se extraña de la realidad problematizándola, y aun problematiza todo cuanto se diga 
de ellaέ Iὀclusὁ, se puede cὁὀcebir a la filὁsὁfía cὁmὁ uὀ saber siὀ supuestὁs, “(…) estὁ esμ uὀ saber que 
ὀὁ recὁὀὁce ὀiὀguὀa presupὁsicióὀ, ὀiὀguὀa base admitida de aὀtemaὀὁ”, ὁbserva Rὁmerὁ176. Siendo la 
filosofía un saber problémico por excelencia, entonces, a diferencia de las ciencias, que dan por supuesta 
la existeὀcia irrecusable e irrevisable del muὀdὁ, “la filὁsὁfía cὁὀvierte tὁdὁ estὁ eὀ prὁblema, cὁὀ muy 
distiὀtas sὁluciὁὀes”177. El hecho de ser un saber sin supuestos es acaso la más importante distancia que 
separa a la filosofía de las ciencias, pero, en rigor, más resulta ser un ideal epistémico que un hecho real, 
porque, por ejemplo, para los racionalistas (antiguos y modernos), la razón es el supuesto más 
importante, mientras que la fe lo es para la teología y la filosofía medievales. 
En los primeros momentos de su historia, la indagación filosófica se centró en el ser, para luego, 
en la modernidad, prestar más atención al tema del conocerέ “δa ὀὁcióὀ de ser es más general que la de 
saber y la pone bajo sí, porque el saber es un modo de ser: el ser incluye ontológicamente al conocer; 
pero todo ser, para nosotros, se configura teóricamente, filosóficamente, mediante el conocer: el conocer 
envuelve gnoseológicamente al ser”, escribe Rὁmerὁ178, aun cuando los resultados a que arriben los 
filósofos sean dispares entre sí o no necesariamente concordantes. Pero, por discordantes que sean los 













resultados del conocimiento, está la unidad del ser al cual están referidos todos los conocimientos o de la 
cual estos son como capítulos correspondientes; lo cual, a su vez, sugiere una inevitable correlación 
entre los distintos tipos de saberes. De ahí que se hace necesario examinar con más detenimiento cuáles 
son las relaciones de la filosofía con otros saberes, tarea esta que Romero reservó para otro papel, que 
data de 1958179, en el cual, de arranque, busca comparar la experiencia filosófica con otras experiencias 
que, de un modo u otro, están relacionadas al conocimiento. Este escrito romeriano está organizado en 
dὁs graὀdes partesμ la primera se refiere a “la filὁsὁfía y el filósὁfὁ”, y la seguὀda a “las aliaὀzas de la 
filὁsὁfía”έ ἓὀ la primera parte, titulada precisameὀte “la filὁsὁfía y el filósὁfὁ”, Rὁmerὁ cὁmpara la 
experiencia filosófica sucesivamente con la religión, con la ciencia y con la poesía. Dado que, para los 
fiὀes de examiὀar de quὧ íὀdὁle era la filὁsὁfía eὀ situacióὀ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ cὁmὁ la cὁὀcibió 
Romero es preciso conocer con algún detalle lo que Romero entendía por filosofía, conviene entonces 
que aquí revisemos un poco esta comparación que Romero establece con las otras formas o experiencias 
vinculadas al conocimiento, para no quedarnos en el plano exclusivamente teórico y apreciar cómo se 
dan en Romero dichas relaciones sobre todo en la cotidianeidad. 
Así como la filosofía, la religión supone una concepción de la realidad, que abarca una 
concepción del hombre, una apreciación de su puesto en el cosmos y un sentido a la vida, lo cual le da 
un contenido ético; incluso, algunas filosofías –v°g°, el platonismo, por ejemplo- comparten con la 
religión una idea acerca de la salvación, estὁ es, “(…) uὀa recὁὀduccióὀ del hὁmbre a ciertὁ estadὁ ὁ 
situacióὀ eὀ que se cumplaὀ y satisfagaὀ las demaὀdas supremas del espíritu”, señala Romero180. 
También entrarían en esta comparación aquellas filosofías de fuerte acento social, aunque nieguen la 
diviὀidad, pὁrque, agrega, sὁὀ “(…) sistemas que ὀὁ se quedaὀ eὀ el merὁ cὁὀὁcer, siὀὁ que se ὁcupaὀ 
en enderezar al hombre hacia lo que ellas entienden como sus fines últimos, para que su destino se 
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cumpla”181. Pero, si se asemejan en esto, ¿en qué se diferencian? Para comenzar, la religión se refiere a 
la reverencia, mientras que la filosofía, al conocimientoέ “δa experieὀcia religiὁsa de lὁ saὀto, de lo 
divino, lleva consigo el sentimiento de dependencia respecto a una instancia a la que se le reconoce 
iὀcὁmparable digὀidad, depeὀdeὀcia que se traduce eὀ vὁluὀtariὁ acatamieὀtὁ, eὀ tὁtal supeditacióὀ”, 
dice Romero182, y esa actitud de sometimiento sin más es el rasgo más típico del espíritu religioso. En 
cambio, la filosofía comporta una actitud cognoscente más que creyenteν “busca aclaraciὁὀes, 
precisiones; cuando organiza sus tesis, no arriba a una dogmática, sino a un sistema fundado 
críticamente”, ὀὁs precisa Rὁmerὁ183. En tanto que la actitud religiosa supone entrega, la filosofía es 
más bien distancia crítica de la realidad; y, aun cuando ambas actitudes coincidan en una misma y única 
persona, se trata de posiciones distintas con enfoques distintos. 
Otra relación muy importante, a la que Romero dedica varias páginas, es la que mantiene la 
filosofía con la ciencia. A diferencia de las ciencias, advierte que la filosofía es un saber total, que “(…) 
es o aspira a ser saber de todo en su totalidad, esto es, saber de cuanto hay y hasta en sus últimas 
raíces”184. De esta aspiración brotan dos más, a saber, la renuncia a los supuestos y la problematicidad. 
Todo supuesto debe ser sometido a crítica y solo da por probado lo que él mismo acierta a probar; y, al 
mismo tiempo, debe ser problematizado. Conforme avance la investigación del filósofo, tanta más 
problemática se tornará la filosofía y se descubrirán más y nuevos problemas. La búsqueda de la 
‘tὁtalidad’ ὁ del cὁὀjuὀtὁ arribará a uὀa fὁrma ὀatural, que es el sistema, lo cual constituye uno de los 
vicios de la filosofía ya que es la tendencia en los filósofos la elaboración de sistemas o conjuntos 
sistémicos de proposiciones lógicamente articuladas sobre la realidad. 











La aspiración a la visión totalizadora no necesariamente significa que la meditación filosófica 
deba arribar a uὀ ‘sistema’ cὁmpletὁ, pὁrque “peὀsar filὁsóficameὀte, desde ciertὁ puὀtὁ de vista, ὀὁ es 
necesariamente abarcar el conjunto, sino pensar tomando en consideración el conjunto, contando con 
ὧl”, advierte Rὁmerὁ185. Los temas de la indagación filosófica forman parte del conjunto de lo real, por 
lὁ cual se puede eὀteὀder cὁὀ Rὁmerὁ que “(…) tὁda reflexióὀ de efectivὁ tὁὀὁ filὁsóficὁ tieὀe dὁs 
asuntos: el asunto especial que destaca en primer plaὀὁ, y tὁdὁ lὁ demás”186. Pensar filosóficamente en 
algo es, en algún sentido, pensar en el todo, y “la preseὀcia cὁὀstaὀte de lo otro, de todo cuanto está más 
allá de lo que interesa de cerca en cada instante, contribuye a otorgar su peculiar matiz a la averiguación 
filὁsófica”187, lὁ cual resulta cὁmpreὀsible si cὁὀsideramὁs que “(…) el cὁὀὁcimieὀtὁ filὁsóficὁ aspira a 
ser saber último y fundamental, y no hay cabal conocimiento de algo sin el conocimiento de todo lo 
demás”188. Hay aquí un asunto contextual: un tema especial puede sin embargo hacer que concurran los 
demás. Mientras que la filosofía es un saber totalizador, las ciencias son particularistas “(…) eὀ el 
seὀtidὁ de que eὀ lὁ particular sὁlὁ le iὀteresaὀ alguὀas particularidades”, dice Rὁmerὁ189. El científico 
es, pues, un especialista. 
Otro detalle de la diferencia entre el científico y el filósofo está referido a la proximidad de los 
objetos de la investigación científica, a diferencia de los filosóficos, que son menos concretos y/o más 
abstractos. El control empírico de los objetos científicos, sujeto a los hechos, señala otra importante 
diferencia entre ambos enfoques. La experiencia científica lleva la marca de lo empíricamente objetivo, 
a diferencia de la filosófica, teñida de subjetividad aunque requiere a posteriori una construcción 
ὁbjetiva que la justifiqueέ δas experieὀcias filὁsóficas sὁὀ, pὁr lὁ cὁmúὀ, íὀtimas, de la cὁὀcieὀciaν “el 
filósofo halla en su conciencia los hechos, las intuiciones, nociones o suposiciones con los cuales 













trabaja. Unas veces parte de experiencias plurales, y meditando sobre ellas, agregándoles sucesivamente 
otras concordes, por paulatina integración, establece su doctrina; otras veces arranca de una experiencia 
total a la que busca dar contornos precisos, hasta llegar a convertirla en una concepción satisfactoria y 
cὁmuὀicable”, explica Rὁmerὁ190. Son intuiciones o pensamientos, que no siempre habrán de encontrar 
sustento empírico. El Yo fichteano o la Voluntad según Schopenhauer constituyen algunos ejemplos de 
eso. Por ello es que algunos entienden a la filosofía como una suerte de teoría del sujeto, pero, a decir 
verdad, la filosofía, a lo largo de su historia, ha sido objeto de muy variadas y hasta disímiles formas de 
ser eὀteὀdidaν “es que ha revestidὁ, de ὧpὁca a ὧpoca, de un pensador a otro, formas tan distintas que no 
es cómodo reducirlas a un común denominador. Unas veces ha sido taxativamente la doctrina del todo, y 
otras la del sujeto, la del hombre; unas veces ha sido la ciencia de los grandes principios, y otras ha 
aspirado a ser la enciclopedia del saber; unas veces se ha puesto bajo el imperio de la creencia, y otras 
ha proclamado su propia, irrenunciable autonomía; unas veces ha sido teoría estricta, y otras, más bien, 
meditación sobre la vida, con la intencióὀ de estatuir ὀὁrmas y fiὀes para la práctica”, dice Rὁmerὁ191. Y 
esto, según lo que se haya entendido sobre qué es lo principal o lo más importante en la demarcación de 
la filosofía. 
Sin embargo, no es suficiente la sola subjetividad del filósofo, puesto que “la experieὀcia íὀtima 
del filósofo, viva y espontánea, expresada como tal y sin las elaboraciones y contrastes capaces de 
cὁὀferirle ὁbjetividad, sὁlidez y cὁὀgrueὀcia, ὀὁ llega a ser filὁsὁfía”192, señala Romero, y esto significa 
que puede confundirse con otras perspectivas, como la poética, por ejemplo, sin menoscabo de que 
aspira a la verdad. La trabazón que hay entre el filósofo y su obra no es la misma que hay entre el 
cieὀtíficὁ y la suya, ya que, cὁmὁ iὀdica Rὁmerὁ, “prὁducida la ὁbra del cieὀtífico –y también, en cierto 
respecto, la del poeta- queda roto el vínculo entre el creador y lo creado, la obra habla por sí y la 









posteridad puede desentenderse del autor. En cambio, entre la creación filosófica y el filósofo hay un 
cordón sutil pero fuerte, un cordón cuyos hilos tienen los unos el color gris de la teoría y los otros el 
color verde o rojo de la vida, que nunca se rompe del todo, que, a la distancia de los siglos, sigue atando 
el Timeo al hombre Platón, la Ética al hombre Spinoza, la Doctrina de la ciencia al hὁmbre ἔichte”193. 
ἔiὀalmeὀte, Rὁmerὁ examiὀa la relacióὀ de la filὁsὁfía cὁὀ la pὁesíaέ “δa experieὀcia pὁὧtica, 
por su parte, es subjetiva y nunca deja de serlo, si bien necesita también de una forma que la saque de la 
cerrada subjetividad del poeta y la haga accesible a cualquier subjetividad, a cualquier sujeto capaz de 
revivirla y cὁmpreὀderla”, escribe Rὁmerὁ194. El filósofo busca armar un cuerpo teórico más allá de la 
visióὀ cὁrpórea que ὁfreceὀ lὁs seὀtidὁsν “el filósὁfὁ tieὀde a uὀa verdad; el poeta expresa verdades que 
son sus múltiples impresiones ante la realidad, verdades que pueden y suelen ser cambiantes, como son 
variὁs lὁs aspectὁs que la realidad le ὁfrece, cὁmὁ es varia la dispὁsicióὀ del áὀimὁ pὁὧticὁ”, dice 
Romero195. Es decir, el filósofo adhiere a una doctrina teóricamente perfilada; en cambio, el poeta, 
señala Rὁmerὁ, “(…) puede ser sucesivameὀte y siὀ cὁὀtradiccióὀ pesimista y ὁptimista, cristiaὀὁ y 
pagano, vuelto hacia el fondo absoluto de las cosas y seducido por el múltiple esplendor de las formas 
sensibles, afirmador reverente de lo intemporal y atraído apasionadamente por la temporalidad 
perecedera”196. El poeta da testimonio de la realidad, que en realidad es su testimonio, los ecos que la 
realidad despierta en su espíritu resonante. La evidencia poética no requiere de contrastación; el poeta 
eὀὀὁblece la realidad, “(…) derrama sὁbre ella el haz lumiὀὁsὁ de su eὀtusiasmὁ, y a su mágicὁ cὁὀjurὁ 
hasta lo pequeño y lo mezquino se engrandecen, porque les ciñe alrededor el halo misterioso del 
prestigiὁ estὧticὁ”197, y, así, la poesía transfigura y redime la realidad. Frente a un determinado hecho 
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histórico, entonces, el historiador quiere saber qué ha pasado, ciñéndose a reconstruir los hechos en base 
a documentos o testimonios; el filósofo, por su parte, querrá saber qué representó ese hecho para el 
sentido de la cultura humana; y, el poeta querrá forjar una realidad nueva, reformular la que hay: como 
dice Rὁmerὁ, “el pὁeta fὁrja uὀa realidad ὀueva, pὁr muchὁs que seaὀ lὁs elemeὀtos que toma de 
prestado; dentro de él se configuran y yerguen el personaje y el acontecimiento épicos, el conflicto 
trágicὁ, el estremecimieὀtὁ íὀtimὁ que cuaja eὀ la expresióὀ lírica”198, para luegὁ agregar que “y ὀὁ sὁlὁ 
se va creando de este modo un mundo nuevo, el orbe estético, sustantivo y consistente por sí, sino que la 
realidad efectiva misma recibe un reflejo, un destello de la gracia inefable del arte, que en adelante la 
eὀὀὁblece y digὀifica al alumbrar las eseὀcias pὁὧticas eὀcerradas eὀ ella”199. 
Se ha dicho ya que la producción científica es objetiva, independiente del investigador y consiste 
en un sistema de tesis controlables; entretanto, la obra del poeta pretende expresar y valer por ella 
misma, sin apuntar a nada exterior. Por ello, tanto el científico como el poeta quedan excluidos de sus 
productos, y la obra del filósofo también pretende bastarse a sí misma, hablar exclusivamente por ella 
misma, “perὁ ὀi es tὁda ella clarameὀte cὁὀtrὁlable, cὁmὁ la del cieὀtíficὁ, ὀi cerradameὀte iὀsular, 
como la del poeta, porque solo vale por su referencia a algo que le es externo, a la realidad. Lo subjetivo 
y lo objetivo se funden en ella, con la peculiaridad de que la materia subjetiva aspira a la suma 
ὁbjetividad”, fiὀaliza Rὁmerὁ200. 
En la segunda y última parte de su papel, titulada “las aliaὀzas de la filὁsὁfía”, Rὁmerὁ discute 
sucesivamente los aspectos que permiten a la filosofía establecer sendos vínculos con la religión, las 
ciencias, la psicología, las artes, la política y la historia, respectivamente. El fundamento común es que, 
sieὀdὁ tὁdas estas actividades iὀtereses humaὀὁs, “(…) la filὁsὁfía acὁge eὀ sí tὁdὁs lὁs mὁtivὁs y 
preocupaciones que ocurren en el hombre, en primer lugar para indagarlos y componer con ellos un 









cuadro teórico de todo lo cognoscible y pensable, pero también, en ciertos casos, con la pretensión de 
destilarlos en esencias que, al ser asimiladas e incorporadas funcionalmente al espíritu, se conviertan en 
sabiduría, y en otros, con el designio claro y directo de señalar fines y pautas, sirviendo así para orientar 
la cὁὀducta”, escribe Rὁmerὁ201. Todo lo humano importa a la filosofía, y con todo construye un cuerpo 
teórico acerca de lo real pero también sabiduría, pautas para la recta orientación de la conducta. Así las 
cosas, una alianza de la filosofía con alguno de estos dominios de la actividad humana supone, por un 
lado, un acogimiento de ellos, examinándolos críticamente, destilándolos con espíritu totalizador, 
vinculante; pero, por otro lado, supone una actitud de compromiso de la filosofía con estos otros 
dominios que también tienen como motivo de interés común al ser humano como totalidad, realidad y 
misterio; compromiso cuyo eje central es, pues, el ser humano. Ver qué de común en cuanto al hombre 
hay entre estos diversos campos de la actividad cognoscitiva humana, en terrenos fronterizos que 
delinean una similitud con una concepción del mundo202.  
Veamos qué nos dice Romero a propósito de cada una de estas aludidas alianzas. Tocante, en 
primer lugar, a la alianza entre filosofía y religión, dice Romero que han sido y siguen siendo frecuentes, 
y adὁpta dὁs fὁrmas capitalesμ “(…) cὁmὁ resuelta supeditacióὀ a uὀa creeὀcia dὁgmática (escὁlástica), 
y como libérrima indagación del principio religioso, en muy varios estilos (Spinoza, deístas, 
ἔeuerbach)”, señala Rὁmerὁ203, teὀieὀdὁ alguὀas pὁsiciὁὀes iὀtermedias eὀ dὁὀde, “(…) siὀ dudar de la 
solidez del dogma, la filosofía emprende la aclaración de ciertos problemas religiosos con sus propios 
recursos (existencia de Dios, en Descartes; problemas de la libertad y del mal, en Leibniz; modos de 
accióὀ de la diviὀidad, eὀ εalebraὀche y Berkeley)”, agrega Rὁmerὁ204. Otro ejemplo histórico de este 
tipo de entendimientos de la filosofía son los sistemas orientales. 











Con relación a las alianzas de la filosofía con las ciencias, son, como advierte Romero, de muy 
diversos géneros; por ejemplo, están los vínculos históricos entre filosofía y matemática; también con la 
física, al explicar la mecánica y la dinámica del universo y lo real, lo que propició una identificación de 
rὁles y fuὀciὁὀes eὀtre las cieὀcias ὀaturales y la filὁsὁfía, puestὁ que “mieὀtras prepὁὀdera el 
mecanicismo, lo mecánico viene a ser concebido como el fondo ontológico de la realidad física, y en su 
examen ciencia y filosofía van a una. Aquí ya no se trata tanto de una alianza como de una identidad: 
cieὀcia y filὁsὁfía cὁiὀcideὀ eὀ bueὀa parte duraὀte el siglὁ XVII (…)”205. De alguna manera, ese 
vínculo entre matemática y filosofía, en el siglo XVII, remite al racionalismo entonces en boga; empero, 
el vínculo reside en la pretensión del discurso matemático de erigirse en el instrumento intelectual más 
apto para resolver todos los problemas en los términos ideales, procurando una explicación unitaria de 
los fenómenos, ya que, como observa Rὁmerὁ, “si el iὀterὧs cieὀtíficὁ hubiera mὁstradὁ prefereὀcias pὁr 
la biología y aun por la química, si la indagación de lo humano hubiese aspirado a una doctrina concreta 
de los fenómenos sociales, todo esto, por su alejamiento de la estricta racionalización matemática, no 
hubiera permitido aquella fraternidad de filosofía y ciencia que tuvo lugar bajo el signo cartesiano de lo 
clarὁ y lὁ distiὀtὁ”206. Y así, la historia misma solo se limitaría a ser una fría e impersonal descripción o 
narración de hechos aparentemente sucesivos e inconexos entre sí. 
Esta alianza de la filosofía con las ciencias ha atravesado también por otro tipo de avatares. Por 
ejemplo, en el siglo XVIII se produjo un nuevo tipo de alianza debido a las impugnaciones empiristas 
contra la doctrina racionalista, por un lado, y a la ley de gravitación newtoniana, por otro lado; como 
indica Romero, "la coordinación de ciencia y filosofía no se establece en ella por una conformidad de 
raíz entre filosofía y ciencia, como en el racionalismo, ni por la meditación sobre los resultados 
científicos, como luego en Comte y otros positivistas, sino mediante la aceptación del factum científico 







y el examen de la estructura del sujeto cognoscente, con la interpretación de la legalidad científica como 
prὁyeccióὀ ὁbjetiva y exterὀa de lὁs mὁldes uὀiversales de la razóὀ”207. En el caso de la época de 
iὀflueὀcia pὁsitivista, tambiὧὀ fue muy íὀtima la aliaὀza eὀtre filὁsὁfía y cieὀciaν pὁr ejemplὁ, “(…) 
aparece la pretensión de extraer la metafísica de la ciencia, elevando a la dignidad de postulados 
filὁsóficὁs lὁs priὀcipiὁs supremὁs de la cieὀcia, de la física eὀ primer lugar”208, tratando se hacerse una 
destilación de patrones metafísicos de la actividad científica y consagrando a la física como reina de 
entre las ciencias. Esta dirección recibió un gran espaldarazo con el naturalismo darwinista, que 
proporcionó la clave para reducir los fenómenos vitales a explicaciones causales, suministrando una 
teoría que explica la aparición de la finalidad como mera consecuencia del juego de las causas. 
Romero se refiere a continuación a la alianza de la filosofía con la psicología, la que ocurre, dice, 
de dὁs maὀeras priὀcipalesμ “(…) cὁmὁ implaὀtacióὀ de la reflexióὀ filὁsófica eὀ el terreὀὁ psicὁlógicὁ, 
en los términos de un psicologismo que relativiza todo conocimiento y concibe también los valores 
como dependientes de la psique; y como atribución de los caracteres de suma inmediatez y de 
originalidad a la autoexperiencia, la que así es interpretada como una experiencia metafísica”209. Un 
ejemplo de la primera es Protágoras, los sofistas, los empiristas y el evolucionismo, y la segunda, en 
Schopenhauer, Maine de Biran, Bergson, etc. La primera forma de alianza propicia un relativismo en 
general, mientras que la segunda alimenta un absolutismo metafísico, al supeditar la experiencia 
subjetiva inmediata a la metafísica. 
Tocante a las alianzas de la filosofía con las artes, en especial con la poesía, un ejemplo de dicho 
consorcio es el que se presenta en los antiguos poemas cosmὁgóὀicὁs y míticὁsν “(…) cὁmὁ casi tὁda la 
cultura humaὀa, la filὁsὁfía ὀὁ puede ὀegar su raigambre pὁὧtica y auὀ debe prὁclamarla”, aὀὁta 
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Romero210, y cita como ejemplos a la Divina Comedia y al Fausto, que muestran cómo el poeta no va a 
la zaga con los pensadores. El repaso histórico señala los hitos fundamentales que se han producido 
entre estos dos dominios de la actividad humana. Ahí están los casos de Schelling, Schopenhauer (en 
este, en especial la música), el caso de Nietzsche, cuyo verbo nos lo muestra como un gran poeta pese a 
sus propósitos filosóficos. 
Otra alianza importante de la filosofía es con la política. En algunos casos, venturosa alianza, y 
eὀ ὁtrὁs, uὀa suerte de ilícitὁ cὁὀtuberὀiὁέ Rὁmerὁ remarca, respectὁ de esta aliaὀza, que “eὀ geὀeral, 
cualquier incitación externa puede ser favorable para la filosofía, aun la promovida por una grave 
conmoción social, si el filósofo se mantiene dueño de sí y no claudica ante la coacción o el 
descὁὀciertὁ”211. Un ejemplo interesante de este tipo de alianzas de la filosofía sucede cuando también 
se involucra aquí el factor religioso, porque la filosofía se torna confesional y se supedita al poder 
pὁlíticὁ, al cual, así, se le adjudica uὀ carácter religiὁsὁμ “el ejemplὁ más desdichadὁ de uὀa 
falsificación de la filosofía que la condena a la anulación, al desposeerla de su constitutivo e inalienable 
derecho a buscar la verdad por su cuenta (que implica el derecho a equivocarse igualmente por su 
cuenta), lo proporcionan los regímenes políticos autoritarios, o, más bien, quienes consienten en 
maὀteὀer la ficcióὀ de filὁsὁfar, mieὀtras repiteὀ cὁὀsigὀas ὁ se adaptaὀ a lὁs fiὀes de la prὁpagaὀda”212; 
esto significa desnaturalización de la filosofía para metamorfosearla en mera retórica. 
Una última alianza a la que Romero dedica su atención es la que vincula a la filosofía con la 
historia; alianza que tiene un jaez bastante similar al anteriormente visto entre filosofía y política. El 
consorcio entre filosofía y matemática y física, en el siglo XVII, incluía el desdén por lo puramente 
fácticὁ, iὀcluyeὀdὁ aquí lὁ históricὁ, cuyὁ iὀterὧs se remὁὀta al siglὁ XVIII “(…) perὁ lastradὁ cὁὀ uὀa 
pervivencia de las predilecciones racionalistas por lo abstracto y lo general que le dificulta la 









comprensión adecuada de la efectiva vida histórica (…)”213, dando paso luego, hasta el siglo XIX, a una 
concepción diferente, con Herder y Hegel214. Se incorpora, así, al orden cósmico, el ámbito histórico, y 
“la realidad cὁὀcreta, uὀa hasta eὀtὁὀces para el filósὁfὁ, se ha partidὁ eὀ dὁs, y la porción 
correspondiente a lo cultural-históricὁ da lugar a uὀ activísimὁ trabajὁ de iὀdagacióὀ y teὁrizacióὀ”215, 
con lo cual hará su aparición el interés por el asunto histórico y la cultura. Por otro lado, la lectura 
histórica de la filosofía le permitió una nueva mirada de su propia trayectoria, de su propio itinerario con 
el fin de mejorar la inteligencia de su propio presente. 
Llama la atención, en esta idea romeriana de la filosofía, por un lado, el énfasis puesto en la 
conciencia, y por otro, en el hombre como referente último de todas estas alianzas, las mismas que 
remiten, diría Romero, al hombre como último referente común para cualquier entendimiento entre las 
distiὀtas discipliὀas humaὀas, pὁr lὁ cual “ὀὁ hay iὀcὁὀveὀieὀte para el hὁmbre eὀ aὀudar muchas 
amistades; es locura que no se desprenda de las que contradicen su índole o se oponen al cumplimiento 
de su vὁcacióὀ y su destiὀὁ”216, siempre que se enfatice en la autonomía de la filosofía como un saber 
frente a los demás dominios del conocimiento humano. La filosofía concebida como un saber de la 
conciencia remite a una visión fenomenológica de la filosofía, y es, en buena cuenta, como ha hecho 
notar el Dr. Laclau, una conciencia de la cultura, la cultura pensándose a sí misma217; y la insistencia en 
el tema del hombre como lugar común para todos los campos del conocimiento señala la entrada de la 
filosofía latinoamericana en una etapa antropocéntrica, y marcará una pauta distinta para la labor de los 
filósofos. Ya habíamos visto más atrás que los productos de la investigación científica hablan por sí 
sὁlὁsν eὀ la filὁsὁfía, eὀ cambiὁ, la relacióὀ del filósὁfὁ cὁὀ sus prὁductὁs es distiὀta pὁrque “(…) la 




 Tocante a esta alianza con la historia, no deja de llamar la atención el hecho de que, pese a su predilección por la filosofía 









obra comporta compromiso y responsabilidad íntima, esto es, cuando la individualidad del autor, su 
densidad humana, su entereza y veracidad pesan en ella por comportar actitudes y juicios que pueden ser 
falseadὁs pὁr cὁὀveὀieὀcias ὁ temὁres”, segúὀ señala Rὁmerὁ218. La actividad del filósofo, en este caso 
del latinoamericano, por consiguiente, exigirá un mayor compromiso –intelectual, afectivo, identitario- 
del pensador con la realidad sobre la cual reflexiona, que le llevará a emitir juicios y/o tesis en cuya 
estructura misma hay un total involucramiento del filósofo con el objeto estudiado. 
Pero, precisamente por este involucramiento de la individualidad del filósofo, la obra implica la 
pὁsibilidad de alterar su seὀtidὁ a causa del cambiὁ eὀ las cὁὀvicciὁὀes pὁr parte de lὁs peὀsadὁresέ “De 
este orden es la faena del filósofo, cuyas intuiciones y convicciones son materia adecuada por su 
delicada naturaleza para desvirtuarse y torcerse hacia donde sopla el viento, si no las mantiene en la 
líὀea recta uὀa austera vὁluὀtad de verdad”, dice Rὁmerὁ219; solicitaciones exteriores a la obra, de 
distinta índole, podrían hacer variar las actitudes de los filósofos o estimular a estos a pensar, expresarse 
yήὁ actuar segúὀ  las persὁὀas ὁ las circuὀstaὀciasν ‘segúὀ ἢlatóὀ y ὀὁ segúὀ la verdad’, parafraseaὀdὁ a 
Aristóteles. El elemento ético, en consecuencia, está aquí tan remarcado que su exigencia es una 
condición indispensable para la genuina autenticidad del mismo filosofar o de sus productos en la 
cὁὀdicióὀ latiὀὁamericaὀa del filὁsὁfarέ ἢὁr ellὁ dirá Rὁmerὁ que “para ὀadie sὁὀ requisitὁs taὀ 
indispensables la honradez, la buena fe, el valor de exponer con sinceridad y franqueza el propio punto 
de vista, y la resolución de plantearse previamente cada juicio como un caso de conciencia, como para el 
crítico, sobre todo para el crítico de literatura y de arte, materias donde la apreciación puede descarriarse 
pὁr iὀὀumerables mὁtivὁs”220, con lo cual queda sentenciado el impostergable carácter ético que habrá 
de tener la filosofía latinoamericana y la labor misma de sus filosofantes, cuya labor y cuyos productos 









aspiran a ser normalizados; porque, siendo la filosofía un saber eminentemente crítico, el primer 
‘ὁbjetivὁ’ de esa crítica ha de ser el prὁpiὁ filósὁfὁ, cὁὀ tὁdὁ y su prὁpia praxis incluida. 
¿Cuál sería, pues, el contenido ético de esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ς Cὁmὁ acabábamos de ver, de las 
palabras mismas de Rὁmerὁ se despreὀde que la faeὀa del peὀsadὁr, eὀ uὀa filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’, 
involucra valores en la praxis; que no constituyen un simple adosado psicológico o un mero ornamento 
mὁral a la labὁr (persὁὀal y ‘prὁfesiὁὀal’), siὀὁ, aὀte tὁdὁ, características definitorias del ser personal 
del filósofo como tal, del crítico, que hacen de su filosofía su forma de vida, más allá de implicar una 
dimensión académica en este filosofar. La coherencia y la consecuencia moral con sus puntos de vista e 
ideales son, pues, rasgos definitorios de esta filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’έ σὁ cὁὀsiste esta eὀ uὀa mera 
actividad de la conciencia intelectual; el examen que vengo realizando hasta aquí de Romero y su 
concepto de filosofía va confirmando que, más allá de aquellὁ, eὀ rigὁr, ὀὁ se ‘ὀὁrmaliza’ ‘uὀa’ 
filὁsὁfía, ὀi ‘la’ filὁsὁfía, siὀὁ uὀa forma de vida, la filosofía correctamente entendida como la vocación 
de la conciencia pensante por la verdad del mundo y del hombre y sus problemas. 
Aún en sus planteamientos más parciales, entonces, la filosofía, suprema coherencia entre teoría 
y praxis, moviéndose entre el plano del discurso teórico referido al conocimiento, apunta al mundo 
como totalidad; es decir, al sistema. Cὁmὁ dice ἢieper, “filὁsὁfar significa reflexionar sobre la totalidad 
de lὁ que ὀὁs aparece, cὁὀ vistas a su última razóὀ y sigὀificadὁ”221. La humanidad filosofante 
latinoamericana, así, perfilará su ámbito habitual, que será la conciencia de la realidad latinoamericana 
en la medida que latinoamericano será el escenario de este filosofar. Por ello escribirá Romero en 1960 
que “mieὀtras haya uὀa particularidad ὁ dispὁsicióὀ humaὀa, caracterὁlógica, lὁcal, racial ὁ de cualquier 
otra especie, que no haya pronunciado su palabra y traído su testimonio, la concepción filosófica de la 
realidad estará incompleta y trunca, porque habrá un costado del espíritu humano que no habrá 
declarado su visión de una perspectiva que solo estará completa cuando sea la más amplia posible, la del 





espíritu humanὁ eὀ su tὁtalidad”222έ ἓsta vὁcacióὀ ‘tὁtalizadὁra’ acasὁ cὁὀlleva uὀa vὁcacióὀ 
iὀtegradὁra, y “(…) acasὁ ὀuestra Amὧrica, lugar de cita y de fusióὀ de taὀtas diversidades humaὀas, 
teὀga reservadὁ uὀ papel impὁrtaὀte eὀ la ὀecesaria iὀtegracióὀ iὀtelectual”, dice Romero223. La filosofía 
europea de los siglos XVII y XVIII se caracterizaba no solo por su intelecto formalista, sino también 
pὁrque el elemeὀtὁ femeὀiὀὁ estaba auseὀte eὀ ella, “(…) pὁrque la mujer ὀὁ había eὀtradὁ a participar 
todavía de la alta vida espiritual”224. El creciente ascenso de la mujer es uno de los requisitos para la 
constitución final de la filosofía. La filosofía es una tarea total, que ha de involucrar a todos, superando, 
cὁὀtiὀúa Rὁmerὁ, la falsa ὁpὁsicióὀ ‘americaὀὁ vsέ uὀiversal’, falsa por cuanto la labor filosófica es 
para tὁdὁs y ὀὁ sὁlὁ para ‘uὀὁs cuaὀtὁs’έ “Ciertas experieὀcias ὀὁs sὁὀ prὁpias y exclusivas, ὁ pὁr lὁ 
menos nos son más congeniales, por nuestra constitución diferencial o nuestra implantación local; con 
su formulación y exploración, si de ello somos capaces, enriqueceremos la visión universal de las cosas, 
cὁὀtribuiremὁs a la uὀiversalidad de la filὁsὁfía al agregarle uὀa iὀflexióὀ ὁ uὀ matiz”, dice Rὁmerὁ225; 
tὁda cὁὀtribucióὀ a la filὁsὁfía (uὀiversal) “(…) será cὁὀtribución definidamente americana si se hace en 
Amὧrica cὁὀ auteὀticidad y veracidad, cὁὀ saber y cὁὀ esfuerzὁ”226, sin pruritos ni pretensiones de 
‘artificiὁsὁs americaὀismὁs filὁsóficὁs’έ 
La incorporación de los latinoamericanos a un filosofar como el descrito en las páginas anteriores 
–y, cὁὀ ella, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ este lugar- es de trascendental importancia no solo para 
Amὧrica siὀὁ para la cultura muὀdialν “sigὀifica para ὀὁsὁtrὁs la cὁmplemeὀtacióὀ de ὀuestra vida 
cultural con el desarrollo de una de las dimensiones principales del espíritu, y para la cultura mundial, el 
ingreso en ella de fuerzas y disposiciones que a su hora, si sabemos ponernos a la altura de la obligación, 













habráὀ de represeὀtar uὀ acreceὀtamieὀtὁ”, aὀὁta Rὁmerὁ227. Los estudios filosóficos en 
Hispanoamérica, aunque todavía no sean equiparables a los de las regiones de más alta cultura, tampoco 
sὁὀ pὁca cὁsaέ “Aὀte tὁdὁ, peὀsemὁs eὀ que lὁs países cὁὀ uὀa firme y seguida trayectὁria filὁsófica sὁὀ 
escasos; hay viejas e iὀsigὀes ὀaciὁὀes que sὁlὁ pὁseeὀ uὀa actividad filὁsófica precaria ὁ casi ὀula”, 
anota Romero228, aunque hay razones para abrigar esperanza, porque desde la Colonia hubo estudios 
filὁsóficὁs auὀque cὁmὁ uὀa mὁdesta ὁcupacióὀ acadὧmica, y “la meὀte iberὁamericana no ha sentido 
cὁὀ eὀergía y fervὁr la preὁcupacióὀ filὁsófica siὀὁ a partir de tiempὁs muy cercaὀὁs a lὁs ὀuestrὁs”229. 
δὁs primerὁs estudiὁs fuerὁὀ de cὁrte literariὁ e históricὁ, lὁ cual es cὁmpreὀsible pὁrque “lὁ primerὁ, 
como ocurre en toda cultura naciente, era la colonización poética de la realidad, la toma de conciencia 
estética, la transcripción imaginativa y el registro de las emociones que suscitaba en el ánimo la realidad 
circuὀdaὀte”230. La primera conquista intelectual es la literaria, como por ejemplo el mito; luego, en 
δatiὀὁamὧrica, viὀierὁὀ lὁs estudiὁs históricὁsέ “Así cὁmὁ el auge de lὁ literariὁ era la graὀde y 
primigenia toma de conciencia de la realidad entera –cosas y hombres- por el hombre de estos pueblos 
bajo el signo estético, la preocupación histórica tendía a comprender la efectiva realidad humana, a 
consignarla en constancias precisas, a descubrir y en lo posible a gobernar los resortes de su 
fuὀciὁὀamieὀtὁ”, aὀὁta Rὁmerὁ231ν y estὁs estudiὁs prὁpiciabaὀ que se escribiese “(…) una historia que 
habíaὀ cὁὀtribuidὁ a fraguar ellὁs mismὁs ὁ sus padres, que les era asuὀtὁ casi persὁὀal ὁ familiar”232. 
Con esto, quedaron establecidos los deberes primarios de la inteligencia iberoamericana: la conquista 
estética de la realidad total y la conquista histórico-sociológico-política de la realidad latinoamericana. 















ἢὁsteriὁrmeὀte, habría de llegar la hὁra de la filὁsὁfía, “(…) ὀὁ eὀ cuaὀtὁ ejerciciὁ ὁcasiὁὀal de 
unos pocos, que eso ya existía antes, sino como función que había de incorporarse sin tardanza a las que 
el cuerpὁ sὁcial tὁma ὀὁrmalmeὀte a su cargὁ”233. La primera preocupación filosófica extensa, pero 
todavía ajena al claustro académico, la trajo el positivismo, lo cual fue hasta cierto punto fácil, porque 
“el pὁsitivismὁ, eὀ la seguὀda mitad del siglo pasado, fue una filosofía casi universal, un momento de la 
cὁὀcieὀcia filὁsófica muὀdial”, dice Rὁmerὁ234. Tres razones básicas permitieron que esta ideología se 
difuὀdiera fácilmeὀte a δatiὀὁamὧricaμ “(…) pὁrque cὁiὀcidía cὁὀ la ideὁlὁgía más o menos explícita de 
ilustres promotores y organizadores de nuestra naciente vida social, política y económica, atentos ante 
todo, como era natural y casi obligatorio, a imponer las instituciones libres y la civilización moderna en 
países recién salidos de la tutela colonial; porque era la filosofía vigente en la época, y por su relativa 
sencillez y su abstención de complicados desarrollos especulativos, por los elementos concretos que 
ὁfrecía al pὁlíticὁ, al jurista, al sὁciólὁgὁ y al pedagὁgὁ”235. Con la generación de los fundadores se dio 
comienzo a un movimiento filosófico iberoamericano superador del positivismo236; se trataba de 
corrientes que luego se diversifican y dan lugar a las múltiples direcciones del pensamiento 
latiὀὁamericaὀὁ cὁὀtempὁráὀeὁ, y “juntamente con el citado Varona, componen principalmente este 
núcleo fundador el peruano Alejandro Deustua, el mexicano Antonio Caso, el chileno Enrique Molina, 
el uruguayo Carlos Vaz Ferreira y el argentino Alejandro Korn. Son los padres, los patriarcas de nuestra 
iὀcipieὀte filὁsὁfía”, señala Rὁmerὁ237.  
Aislados, en sus respectivos países, sin mayor contacto personal unos con otros, tampoco 
hallaron, al menos al principio, interés ni repercusión alguna en la comunidad. Un Romero muy 
emocionado los describe cὁὀ estas iὀteὀsas expresiὁὀesμ “tὁdὁs fuerὁὀ autὁdidactὁsν sὁrpreὀdeὀ eὀ ellὁs 













tanto la energía de la vocación como la tenacidad en el estudio y la meditación, que les aseguraron una 
calidad de pensadores que debe ser orgullo de la cultura de Hispanoamérica. En la etapa de su labor más 
intensa, ni siquiera sospecharon que su obra se multiplicaría después en muchedumbre de ecos, que 
encabezarían un movimiento plural, inseparable en delante de las otras formas de la actividad intelectual 
en sus países. Todos merecen ser honrados, con el triple homenaje de la admiración, el respeto y el 
amὁr…”238έ Y, sὁbre si esta filὁsὁfía se ha desarrὁlladὁ cὁὀ tradicióὀ ὁ siὀ ella, escribe Rὁmerὁ que “la 
filosofía se ha desarrollado, en todas aquellas partes en que se nos manifiesta con densidad y 
consistencia, en forma de tradiciones y de escuelas. Son cosas bien diferentes, aunque no se excluyen. 
Es raro el pensador considerable que se nos presenta fuera de una tradición; no tan raro, pero tampoco 
demasiado frecuente, el que aparece ajeὀὁ a tὁda escuela”239. Las tradiciones son cauces por los que 
discurre la marcha filὁsófica de las iὀdividualidadesν “supὁὀeὀ la cὁiὀcideὀcia eὀ pὁcὁs puὀtὁs 
fundamentales, la adhesión a ciertos principios comunes, sin que sea obligatoria la aceptación de un 
sistema establecidὁ de aὀtemaὀὁ”240, a diferencia de una simple escuela (o corriente) filosófica, la cual 
supὁὀe “(…) uὀ sistema que lὁs adeptὁs admiteὀ, prὁlὁὀgaὀ ὁ mὁdificaὀ, segúὀ lὁs casὁs”241. Una 
tradición filosófica puede ser encabezada por personalidades importantes, que pueden irradiar a vastos 
sectores; entretanto, una escuela filosófica tiene un radio de influencia menor, supeditándola a un jefe.  
δa evideὀcia señala que eὀ uὀa tradicióὀ ha habidὁ eὀ lὁs espíritus diálὁgὁ libre, y que “la 
disensión no ha impedido el respeto ni aun la admiración. Ese respeto ha alcanzado a veces límites 
extremὁs”, advierte Rὁmerὁ242. El hecho de que haya países en donde no se ha podido construir una 
filὁsὁfía ὀὁ ὁbedece a presuὀta iὀcapacidad de la geὀte “(…) siὀὁ pὁrque adversas circuὀstaὀcias haὀ 
impedido la organización de una tradición, la articulación de las mentes en una gran familia de 













iὀteligeὀcias aplicadas a estὁs prὁblemas”243. En Latinoamérica no debería suceder esto, dice Romero, 
pὁrque “pὁseemὁs ya una tradición, porque los que he llamado fundadores han puesto los cimientos. Esa 
tradición está en proceso de formación, y no supone adhesiones ni compromisos, sino la libre 
comunicación, el encuentro, el diálogo, la convivencia de las personas en el reiὀὁ de las ideas”244. Se ha 
iniciado una tradición de diálogo –una red, en términos de Collins- desde lὁs prὁmὁtὁres ὁ ‘fuὀdadὁres’, 
y “quieὀes se ὁcupaὀ eὀ estas cuestiὁὀes se cὁὀὁceὀ, cueὀtaὀ lὁs uὀὁs cὁὀ lὁs ὁtrὁs, se sieὀteὀ 
solidarios en un quehacer comúὀ”245. Hay semejanzas entre quienes filosofan porque las circunstancias 
locales e históricas facilitan ciertas experiencias, tornan predilectos ciertos temas y resaltan la realidad 
cὁὀ suma evideὀciaέ Algὁ que lὁs viὀcula es “(…) el afáὀ decididὁ de buscar la verdad, que es el motivo 
más eficaz para la armonía y la aproximación cordial; de buscarla con sinceridad, con esfuerzo y con 
respὁὀsabilidad”246ν se geὀera eὀteὀdimieὀtὁ, añade Rὁmerὁ, “(…) pὁrque el cὁὀveὀcimieὀtὁ de que lὁs 
otros también buscan honradameὀte la verdad establece eὀtre tὁdὁs uὀ lazὁ sólidὁ”247, y la sobreestima 
de los propios puntos de vista, la improvisación irresponsable, la consagración de prejuicios, entre otros 
factores, originan desencuentros. El diálogo filosófico en Latinoamérica ha generado un gran 
acercamieὀtὁ eὀ ideas y escritὁs eὀtre lὁs filósὁfὁs, y “(…) este iὀtercambiὁ prὁgresa de cὁὀtiὀuὁ, pὁr el 
empeño más intenso de algunos y la inclinación de casi todos. Y ha tenido, como ampliación y necesario 
complemento, expresiones colectivas de singular alcance e interés, como las sociedades de filosofía y 
lὁs cὁὀgresὁs iὀteramericaὀὁs…”248. 
En otras palabras, esta descripción sumaria presenta cuanto de básico caracteriza al proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ Dicho proceso cuenta, por consiguiente, con todos los 















elementos a su favor, y propiciará, por ejemplo, que la apetencia filosófica de cada uno se satisfaga 
(adecuada ὁ iὀadecuadameὀte)έ ἢerὁ el filósὁfὁ para quieὀ dicha ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ es sὁlὁ uὀ prὁcesὁ 
merameὀte acadὧmicὁ puede decir que  “(…) ὀὁsὁtrὁs debemὁs ὁfrecer ὀuestra apὁrtacióὀ para que, eὀ 
el círculὁ de ὀuestra irradiacióὀ, se satisfaga lὁ más adecuadameὀte pὁsible”249, y esto es así, prosigue 
Rὁmerὁ, pὁrque “lὁs temas filὁsóficὁs, muchὁs de ellὁs por lo menos y en el nivel apropiado, son 
problemas de todos. Cada uno, aparte de la singular aclaración en cuestiones parciales, siente la 
necesidad de una concepción del mundo y de la vida, de un cuadro general de las cosas y de los 
cὁὀὁcimieὀtὁs”250. Está ya clarὁ, eὀ cὁὀsecueὀcia, que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀtre ὀὁsὁtrὁs 
no es un simple proceso de institucionalización universitaria, como un bien filosófico para consumo 
solo de una élite; por el contrario, se nutre del mito de que es y será uὀ bieὀ filὁsóficὁ para ‘demὁcráticὁ 
cὁὀsumὁ’ de todos y todasέ “ἓl estadὁ actual de ὀuestra civilizacióὀ cὁὀtribuye a hacer más imperiὁsa la 
ὀecesidad de uὀa rehumaὀizacióὀ”251, insiste Romero, y esa rehumanización es, en rigor, el genuino 
ὁbjetivὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀtre ὀὁsὁtrὁs, más que su mera iὀstauracióὀ acadὧmica, y 
por mucho que en otras latitudes haya sido solo así. Y todo ello pasa por la democratización del 
consumo de los bienes filosóficos. Si el mundo opta por el oscurantismo de vivir la vida y no dejar que 
la vida nos viva, no solo se animaliza abdicando del fomento de su filosoficidad, es decir de su 
disposición para la filosofía, sino que aumenta las condiciones para esa muerte artificial de la filosofía, 
que más que ‘muerte’, eὀ rigὁr, es uὀ destierro del pensamiento al puerto de la nada, al país más absurdo 
concebible; la vuelta en contra de sí de aquella conciencia de que hace poco nos hablaba Romero. Por 
cὁὀsiguieὀte, aquella ‘ὀὁrmalizacióὀ’, tal cὁmὁ fuera diagὀὁsticada e impulsada por el propio Romero, 
resultará en un proyecto inacabado si no sedimenta en la conciencia latinoamericana y en la necesidad 
de cultivar y avivar su filosoficidad tanto en el fuero íntimo de la conciencia (pensante) como en la 









cotidianeidad individual y colectiva. Esta es la utopía que la alimenta y retroalimenta en el proceso 
histórico latinoamericano. 
2.2. Exposición crítica 
2.2.1. El discurso en el PEN Club, 1934 
La noche del 15 de septiembre de 1934, con motivo de una visita que realizaba por aquellos días 
a la Argentina, don Manuel García Morente fue objeto de una cena de homenaje en su honor en la sede 
del PEN Club de Buenos Aires252. El discurso de orden que esa noche se pronunció estuvo a cargo de 
Francisco Romero y constituyó, hasta donde da nuestra información, la primera reflexión pública de 
Romero sobre un tema que habrá de calar hondamente en el pensamiento hispanoamericano posterior: su 
prὁpuesta sὁbre la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica253.  
En el citado discurso, comienza Romero recordando el notable y creciente interés por la filosofía, 
que se va cultivando entre los bonaerenses, y explica algunos problemas que ese hecho va presentando. 
“Se la estudia cὁὀ aplicacióὀ, cὁὀ eὀtusiasmὁέ ἢrὁbablemeὀte ὀὁs falta tὁdavía uὀ sentido cotidiano y 
austero del trabajo filosófico, y buscamos con exceso la novedad brillante, la sorpresa, lo extraño, lo 
inesperado. Somos impacientes –y, sin embargo, buscamos la verdad. Y a veces, cuando la verdad tarda, 
creemos que no llegará nunca, o que no existe, o que hemos errado el camino. Desconocemos u 
olvidamos que la verdad no se rinde entera a las primeras solicitaciones, sino que hay que conquistarla 
día tras día, eὀ uὀ largὁ y afaὀὁsὁ esfuerzὁ de tὁda la vida”, afirma Rὁmerὁ254. En mi percepción, estas 
palabras reflejan una gran preocupación por que la filosofía sea cultivada en un cauce de genuina 
cualidad, de auténtico espíritu de libertad. Se busca mucho la notoriedad y el afán de novedad, lo cual 
                                                             
252
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finalmente no aceptó. Dicho Congreso, según Campomar (Íd.:143), se llevó a cabo unos días antes de estallar la Guerra Civil 
española. 
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revela que aún no ha sido bien entendida en su real dimensión la naturaleza del filosofar en tanto que 
búsqueda de la verdad. Para 1934, ya Ortega y Gasset había regresado a España tras su segundo viaje a 
la Argentina, y, efectivamente, la actividad filosófica en la Argentina había crecido notablemente. Pero, 
de las palabras de Romero, se infiere que dicho incremento no es tanto cualitativo, pues más puede el 
afán de novedad que intelectualmente nos hace parecer extravagantes e ideológicamente dependientes. 
Hacia 1934 hay un mayor interés por la filosofía, diría Romero, pero falta madurez, lo cual puede 
denotar una inamovilidad propia de quien aún solo repite o reproduce, más o menos admirado y en 
forma acrítica, los filosofemas de otros. Entonces, hacia 1934, si bien hay un interés creciente por los 
temas filὁsóficὁs, esta ὀὁ pὁdía cὁὀvertirse aúὀ eὀ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’, cὁmὁ habría de 
definirla más tarde, y, en consecuencia, por estos años todavía no se han de ver con total nitidez los 
síntomas inequívocos de lo que en 1940 definirá como normalidad filosófica. 
Al dirigir sus palabras al homenajeado, reclama Romero para la Argentina lo que según él ya 
ocurría en España: que la filosofía se normalice, es decir, se cὁὀvierta eὀ uὀa “(…) cὁmúὀ fuὀcióὀ 
científica, como trabajo y no como lujὁ ὁ fiesta”255, y agrega que “lὁ que faltaba hasta hace pὁcὁ eὀ 
ἓspaña, lὁ que acasὁ falta tὁdavía eὀtre ὀὁsὁtrὁs, es lὁ que llamarὧ ‘la ὀὁrmalidad filὁsófica”256. Hay, 
dice, un creciente interés por la filosofía, y se la estudia con aplicación y entusiasmo; pero se trata de 
inicios que están todavía marcados por un afán de portentosa novedad, de creer que se harán 
espectaculares descubrimientos, como si nunca se hubiese hecho ya filosofía alguna. En breve: en este 
tiempo todavía no cabría hablar de que la filosofía en Latinoamérica haya entrado a su etapa de 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, tal cὁmὁ la habrá de caracterizar eὀ su papel de diciembre de 1λ4ίέ 
De acuerdὁ a lὁ aὀteriὁr, ὀὁ hemὁs de esperar graὀdes ‘descubrimieὀtὁs’ eὀ la filὁsὁfía (¿se 
pὁdrá ‘descubrir’ algo en filosofía?) latinoamericana. Si esto es así, entonces ¿para qué filosofamos si ya 







tὁdὁ fue ‘descubiertὁ’ pὁr lὁs filósὁfὁs eurὁpeὁsς, y ¿quὧ es, eὀ quὧ cὁὀsiste uὀ ‘descubrimieὀtὁ’ 
filosófico? ¿Acaso será este el mismo error en que incurrió Kant cuando dijo que, después de 
Aristóteles, ya ὀὁ había ὀada más que ‘descubrir’ eὀ δógicaς ἓὀ efectὁ, eὀ este discursὁ señala Rὁmerὁ 
que muchos de quienes se acercan masivamente a la filosofía lo hacen movidos por un afán de novedad, 
urgidos por un ansia de revelaciones portentosas, de últimas explicaciones del mundo y del hombre257. 
“Uὀa iὀὀata prὁpeὀsióὀ humaὀa quiere el prὁdigiὁ, el milagrὁν exige el milagrὁ al sacerdὁte, al mὧdicὁ, 
al purὁ cieὀtíficὁ”, apuὀta Rὁmerὁ258. Es característica común de la época exigir a los estudiosos este 
tipo de portentos, de soluciones definitivas, de ultimismos gnoseológicos, de explicaciones finales 
empapadas de últimas verdades, que parecen tener, más bien, en tanto que anhelos desesperados de 
verdad, un origen social; porque, cὁmὁ aὀὁta Rὁmerὁ, “uὀa secreta esperaὀza, ὀuὀca fὁrmulada siὀ 
duda, pero latente en lo más hondo de la conciencia colectiva, se ilusiona con creer que después de la 
teoría suprema, después del sistema verdadero y definitivo, la vida real, la historia, las mismas cosas 
efectivas seráὀ difereὀtes de cὁmὁ eraὀ aὀtes”259. 
Para Romero, la filosofía se normaliza “cuaὀdὁ grupὁs de estudiὁsὁs se pὁὀeὀ al trabajὁ 
resueltos a apropiarse los resultados del esfuerzo anterior y a agregar, si son capaces, una partícula 
propia. Cuando no se espera una revelación repentina y sorprendente, porque se ha comprendido que no 
hay otra revelación filosófica que la que integran veinticinco siglos de indagación en torno a un puñado 
de temas capitales”260έ ἓstὁ es, la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica significa esfuerzo, aprendizaje, continuidad de 
la filὁsὁfíaέ ‘σὁrmalidad’ filὁsófica sigὀifica, simplemeὀte, ‘hacer ya filὁsὁfía’, cὁὀ la ὁbservacióὀ de 
que ὀὁ se trata de uὀ prὁcesὁ ya ‘culmiὀadὁ’ siὀὁ que tieὀe carácter de abierto, y ello por cuanto, como 
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señala Rὁmerὁ, esta ‘filὁsὁfía’ que preteὀde ‘ὀὁrmalizarse’ aúὀ tieὀe muchὁ pὁr apreὀder e ‘ir tὁdavía a 
la escuela’έ  
Así las cὁsas, de acuerdὁ a este discursὁ rὁmeriaὀὁ de 1λγ4, alcaὀzar el estadὁ de ‘ὀὁrmalidad’ 
filὁsófica sigὀifica ‘aprὁpiarse lὁs resultadὁs del esfuerzὁ aὀteriὁr’, lὁ cual, bieὀ eὀteὀdidὁ, cὁmpὁrta la 
constitución de una tradición filosófica. En este ámbito, no cabe esperar, en la filosofía, la súbita 
aparición de respuestas definitivas y deslumbrantes, sino el trabajo paciente y sostenido en pos del 
conocimiento. Estos son síntomas de un despertar que, sin embargo, no ha convertido aún a la filosofía 
en una ocupación como cualquier otra, de la cual vivir. Todavía no se han dado las condiciones para que 
ello ocurra. Es, mientras tanto, sólo una vocación, una inclinación llevada al extremo de convertirse en 
una forma de vida. Hay una afición que se ha incrementado, qué duda cabe: pero todavía persiste 
irremisible el afán de novedad, grandes iluminaciones milagrosas y el implícito esperar imposibles 
filosóficos. 
ἓὀ su discursὁ, Rὁmerὁ pὁὀe a ύarcía εὁreὀte cὁmὁ ejemplὁ a seguir pὁr la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de 
la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ¿ἢὁr quὧς “Yὁ creὁ que usted cueὀta eὀtre lὁs que más haὀ hechὁ para 
establecer en el dominio de la cultura hispáὀica estὁ que yὁ deὀὁmiὀὁ la ὀὁrmalidad filὁsófica”, 
responde Romero261, y asocia al García Morente escritor con el García Morente filósofo. Como es 
sabido, este tema de la escritura filosófica está íὀtimameὀte asὁciadὁ a aquel de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
filosófica. Conviene analizar un poco más de cerca lo que manifiesta Romero al respecto. En principio, 
alaba Romero las cualidades de escritor del ilustre visitante. Los escritores argentinos, dice Romero, 
“sabeὀ apreciar eὀ sus escritὁs la prὁsa bella y elegante, dotada de la imagen exacta y oportuna y 
matizada con todos los recursos que no tiene a su alcance sino quien, siendo un artista, se realiza y se 
expresa mediaὀte la palabra escrita”262; es decir, resalta, a mi entender, el vínculo estrecho que hay entre 







filὁsὁfía y escritura, esta última cὁmὁ expresióὀ escrita del ȜóȖȠȢ iὀhereὀte al peὀsar filὁsóficὁέ σὁ es 
casual, pὁr taὀtὁ, que Rὁmerὁ tὁme cὁmὁ ejemplὁ ὁ mὁdelὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica a quieὀ, al 
mismo tiempo, presenta como un excelente escritor. Lo curioso del asunto es que esta cualidad de 
escritor constituye una dimensión per se del filósofo y no una simple adenda a su perfil profesional, 
“pὁrque el ύarcía εὁreὀte escritὁr ὀὁ es uὀ cὁmplemeὀtὁ, uὀ apὧὀdice ὁ auxiliar del filósὁfὁ ύarcía 
εὁreὀte, siὀὁ que gὁza de vida autóὀὁma y pὁsee valὁr prὁpiὁ y sustaὀtivὁ”, cὁmὁ señala Rὁmerὁ263. 
ἓs la ὁcasióὀ eὀ la que el peὀsadὁr “(…) se muestra ὧl mismὁ y tal cὁmὁ es, y cὁὀstituye uὀ errὁr 
común procurar en la aproximación personal una presencia espiritual más inmediata, porque los zumos 
más genuinos, la esencia más íntima y exquisita, duermen mientras no los despierta el reclamo de la hoja 
eὀ blaὀcὁ”264. 
ἓὀcueὀtrὁ ‘ὀὁrmal’ que estὁ sea asíέ ἓὀ taὀtὁ que ejerciciὁ del ȜóȖȠȢ, el filὁsὁfar geὀuiὀὁ 
reclama también la escritura, ya que, como dice Romero, el pensador se des-cubre mediante dicho 
ȜóȖȠȢ escritὁ que hace que ‘despierteὀ lὁs zumὁs más geὀuiὀὁs’έ δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
δatiὀὁamὧrica, pὁr cὁὀsiguieὀte, será tambiὧὀ ‘ὀὁrmalizacióὀ’ del ȜóȖȠȢ filosófico escrito, puesto, como 
diría Rὁmerὁ, ‘eὀ uὀa hὁja eὀ blaὀcὁ’έ De ahí fluye la ὀecesidad de la tradicióὀ escrita de ese filὁsὁfar 
para la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, de avivar su cultivὁ, de acrecer y multiplicar las publicaciὁὀes de cὁrte 
filosóficὁέ ἓra esta uὀa cualidad taὀ impὁrtaὀte de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía que se hacía urgente 
desarrollar, y que hizo exclamar a un Romero muy entusiasmado en anunciarlo, años más tarde, que el 
escritor de temas filosóficos al fin daba señales de comenzar a ser ya un escritor. ¿Cómo era esto? 
Uὀ Rὁmerὁ muy emὁciὁὀadὁ escribió, eὀ 1λη1, que “uὀa de las ὀὁvedades de ὀuestrὁ tiempὁ es 
que el escritor de filosofía ha pasado o está pasando a sumarse al grupo de los ensayistas, narradores y 







poetas; esto es, a ser uὀ “escritὁr”265. Esto significaba que los filósofos se convertían en ensayistas, en 
escritὁres, y, así, cὁmὁ señala Rὁmerὁ, eὀgrὁsabaὀ la legióὀ de aquellὁs que escribeὀ “(…) para tὁdὁ 
lector culto y atento, para todo lector en cuanto no endereza su atención a asunto especial y 
determiὀadὁ”266; es decir, empiezan a escribir no necesariamente para un público especializado o 
restringido, consumidor de bienes filosóficos, sino para un público culto, de ilustración general, cuyos 
intereses y demandas demarcaὀ “(…) la zὁὀa de temas que cὁὀfiereὀ el títulὁ de “escritὁr” a quieὀ 
habitualmeὀte escribe sὁbre ellὁs”, agrega Rὁmerὁ267. Es importante remarcar bien esto, por cuanto se 
pone así de manifiesto que los bienes filosóficos, cuyo consumo (masivo) pone a disposición de los 
lectὁres ‘cultὁs’ la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’, no necesariamente estarán destinados a ser bienes privados, 
pὁr muy ‘cultivada’ que sea esa masa lectὁraέ Resulta que este públicὁ, siguieὀdὁ el espíritu que señala 
Romero, ya no es solo consumidor de poesía, narrativa o de ensayos de otra temática: ahora también 
quiere consumir ensayos filosóficos. 
Siguiendo a Romero, es de suponer que su diagnóstico sobre la asunción del filósofo 
latinoamericano al rango de escritor está referido a la primera mitad del siglo XX, lo cual significa 
preguntar qué ha sucedido en ese lapso como para que tenga lugar dicho impulso. El proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica ha estadὁ asὁciadὁ a uὀa serie de iὀdicadὁresν perὁ, pὁr ahὁra, vale 
preguntarse por lo que aconteció durante aquel tiempo tal que propició la conversión del filósofo en 
escritor. Ya nos ha explicado Romero cómo la proliferación de vocaciones, contactos y actividades de 
corte filosófico caracterizó dicho período, pero cabría preguntar qué ha significado todo ello en términos 
de cὁὀsὁlidacióὀ (ὁ ‘ὀὁrmalizacióὀ’) de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἢὁr ejemplὁ, eὀ este cὁὀtextὁ, 
para lὁs fiὀes de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, ¿quὧ represeὀta dicha cὁὀversióὀ eὀ escritὁr pὁr parte de lὁs 
filósofos latinoamericanos? Si han aumentado los ensayos filosóficos que cὁὀsumeὀ lὁs lectὁres ‘cultὁs’, 
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entonces ¿a qué obedece esa suerte de boom del ensayo filosófico y su subsecuente y creciente 
consumo? ¿Qué ha sucedido a nivel de la dimensión de la escritura filosófica como para que esta pueda 
expresar reflexiones interesantes sobre los temas filosóficos? ¿Han mostrado los filósofos capacidad de 
lectura de nuestra realidad, o es que los temas metafísicos resultan de por sí atractivos y/o de 
imprescindible importancia para el público? Para que este fenómeno ocurra, ¿ha debido mejorar la 
comunicación de la filosofía? ¿Esta se ha popularizado? Si es esto último, entonces, como diría Ferrater 
εὁra, se cὁrre el riesgὁ de “(…) degradar la filὁsὁfía trataὀdὁ a tὁda cὁsta de cὁlὁcarla al alcance de 
cualquier públicὁ (…)”268, es decir, se puede desfigurar el correcto planteamiento de un problema 
enfocado filosóficamente. O, incluso, podría ocurrir que, como consecuencia de esto, el gran público 
comience a esperar de la filosofía simplemente más de lo que ella podría dar; lo cual, de por sí, sería ya 
curiὁsὁ, pὁrque, recὁrdaὀdὁ a Berkeley, decía eὀ 1ἅ1ί que “la geὀeralidad de lὁs hὁmbres simples ὁ 
incultos nunca tienen la pretensión de abstraer ideas. Se dice que son difíciles y que no pueden 
alcanzarse sin trabajo y estudio; por lo tanto podemos concluir razonablemente que ellas –si existen- 
estáὀ reservadas sὁlameὀte a las persὁὀas cultas”269. Con este precedente, tendríamos que decir, 
siguieὀdὁ ὀuevameὀte a ἔerrater, que “(…) lὁ úὀicὁ que se pide es ὀὁ hacer ‘tὧcὀicameὀte’ lὁ que cabe 
hacer de ὁtrὁ mὁdὁ”270, a fiὀ de que ὀὁ se eὀtὁrpezca el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ burὁcráticameὀte 
o de un modo puramente institucional, sino filosóficamente concebido. 
Si Romero nos habla de la comunicación de la filosofía, y nos da a entender que ha variado el 
cultivo de la escritura filosófica, entonces los filósofos (latinoamericanos) se convierten en ensayistas, 
un género literario más vinculado al cultivo del libre examen, la opinión y la discusión, más en 
consonancia con el genuino espíritu problémico de la filosofía. El propio Romero había optado desde un 
principio por este género de expresión para el desarrollo de su vocación por las letras, como lo recuerda 









el ya citado Rodríguez-Alcaláμ “cuaὀdὁ hace uὀὁs cuarenta años Francisco Romero resolvió consagrarse 
por entero a la filosofía renunciando a la poesía y a la crítica, géneros en que hizo sus primeras armas en 
las letras, adὁptó el eὀsayὁ”271. Con la adopción de este tipo de expresión literaria, los pensadores 
latinoamericanos se conectan mejor con la problemática latinoamericana, su situación frente al resto del 
mundo, etc.; de modo especial, aquellos pensadores que Juan Marichal llamaría marginales. Como 
señala Rodríguez-Alcalá, “(…) la crisis del ἢὁsitivismo en Iberoamérica había producido un anhelo 
urgente de renovación ideológica y con él suscitado en las minorías intelectuales una curiosidad 
filὁsófica más rigurὁsa y alerta”272. Por algo escribía en 1945 el pensador cubano Medardo Vitier que 
“pὁr acá, eὀ países que mezclan lo nuevo y lo viejo en singular convivencia, asistimos al brote mismo 
del peὀsamieὀtὁ que irrumpe”273, con las matizaciones propias que señala Marichal, como veremos 
luegὁ, y siὀ ὁlvidar, cὁmὁ advierte Vitier, que “el auge que ha teὀidὁ el ensayo en los últimos cincuenta 
añὁs es cὁmúὀ a la literatura españὁla y a la hispaὀὁamericaὀa”274. 
Era comprensible, entonces, hasta cierto punto, que una filosofía como la latinoamericana, 
buscando su identidad en un contexto mundial o universal, aún con directas influencias de corrientes 
ideológicas extranjeras, trate de llevar al plano de la prosa la polémica, la interpretación y la discusión 
sobre las orteguianas circunstancias, actitudes que son propias de un saber como la filosofía. El 
movimiento hacia la conciencia de lo americano, entonces, se ha iniciado, y el proyecto orteguiano de la 
meditación de las circunstancias, también. Pero el cultivo del ensayo aquí no tiene la pretensión de ser 
una mera concesión a un público más o menos docto o fascinado por, como diría el Dr. Cerezo, una 
filosofía en la plazuelaέ “ἓl eὀsayὁ vieὀe exigidὁ pὁr la íὀdὁle misma de la meditacióὀ filὁsófica”, 











escribe275έ Cὁmὁ bieὀ apuὀta Vitier, “el eὀsayὁ hispaὀὁamericaὀὁ de lὁs últimὁs ciὀcueὀta añὁs 
representa, en los autores de más relieve, la cὁὀcieὀcia de estὁs países”276, lo cual, como había advertido 
aὀtes este autὁr, se debía a que “el eὀsayὁ aviva, sὁbre tὁdὁ de uὀὁs ciὀcueὀta añὁs acá, las mejὁres 
savias del americaὀismὁ”277. Sin extenderme demasiado, este término americanismo, de por sí, encierra 
una gran ambigüedad, advertida ya por Vitier, quien, así, distingue en dicho vocablo tres acepciones, a 
las que denomina, respectivamente, de erudición, de filiación y de problemas. El primer sentido indaga 
los orígenes y las raíces histórico-culturales; el segundo, fomenta los vínculos (literarios, políticos, 
culturales, etc.) latinoamericanos, y, el tercero, finalmente, se refiere a la problemática común que 
vincula entre sí a esos países278. 
Sin embargo, esto significa que, si se ha intensificado el cultivo del ensayismo como alternativa 
de comunicación para la problemática filosófica y en él se ha venido incluyendo la reflexión sobre lo 
americano, entonces puede verse en este movimiento una búsqueda de conciencia americana, por 
ejemplo, de qué es América y quiénes somos los americanos. ¿Cómo recomienda entender Vitier los 
términos americanismo y americanidadς “Americaὀismὁ deὀὁta iὀteὀcióὀ, accióὀ americaὀa, teὀdeὀcia 
en las varias direcciones del espíritu. Americanidad significa eseὀcia, ὀaturaleza lὁgrada”, respὁὀde 
Vitier279έ Así, cὁὀ ‘americaὀismὁ’ pὁdríamὁs hablar de uὀ ‘espíritu americaὀὁ’, de aquellὁ que ὀὁs 
empareὀta y viὀcula a lὁs americaὀὁsν perὁ, cὁὀ ‘americaὀidad’, pὁdemὁs preguὀtarὀὁs pὁr ὀuestra 
naturaleza, por nuestro ser, quiénes somos, etc. Y qué mejor, para una revitalización de la labor 
comunicativa y escritora de los filósofos latinoamericanos reflexionando sobre nuestra americanidad, 
que la iὀteὀsificacióὀ del ȜóȖȠȢ escritὁ pὁr vía del ensayo; y esto, como apunta Vitier, se ve facilitado 
pὁrque “casi tὁdὁ lὁ refleja el eὀsayὁέ Acude sὁlícita esta forma de la prosa a esclarecer buen número de 













cuestiὁὀesέ σὁ ὀὁs da taὀtὁ las sὁluciὁὀes, cὁmὁ la cὁὀcieὀcia de la realidad”280, marcando en los 
peὀsadὁres uὀa graὀ preὁcupacióὀ pὁr el destiὀὁ de δatiὀὁamὧricaέ “δὁs hay ahὁra, acá y allá, 
meditando en el tipὁ de humaὀidad que estὁs pueblὁs ὀuevὁs daráὀ al muὀdὁ”, añade Vitier281. Y resultó 
impὁrtaὀtísimὁ, para lὁs fiὀes de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica, arribar a la cὁὀstatacióὀ de que “la 
humanidad americana será peculiar pero no desligada de las ansiedades universales. La diferencia 
implica tambiὧὀ ὀexὁ cὁὀ lὁ cὁmúὀ, cὁὀ lὁ humaὀὁ de tὁda ὧpὁca y raza”, cὁmὁ iὀdica el cubaὀὁ282. 
No obstante, no es de un simple ensayismo del que estamos hablando; Romero nos advierte que 
“se pὁdría ὀegar el hechὁ, y decir que se incorpora en cuanto ensayista o en cuanto divulgador; pero no 
es así”283. En otras palabras, como consecuencia de la trasmutación del filósofo en escritor, hay cada día 
más geὀte iὀteresada eὀ el cὁὀsumὁ de este tipὁ de bieὀes, y, auὀ cuaὀdὁ “(…) la exposición y discusión 
de un problema filosófico erizado de dificultades técnicas solo será capaz de atraer al profesional o al 
iὀteresadὁ de especial versacióὀ”284, teὀemὁs a uὀ públicὁ cada vez más iὀteresadὁ eὀ estas “(…) 
cuestiones que no solo suscitan la atención diligente o apasionada de cualquier lector cultivado, sino, 
más aún, que se vienen a situar en el foco, en el punto céntrico de las preocupaciones actuales de 
muchas persὁὀas”285έ Iὀclusὁ lὁs escritὁs mismὁs del prὁpiὁ Rὁmerὁ “(…) eraὀ ávidameὀte leídos y 
cὁmeὀtadὁs pὁr uὀ públicὁ lectὁr cada vez más ampliὁ y eὀtusiasta”286. Todo esto ha de permitir, entre 
ὁtras veὀtajas, que “la histὁria, que aὀtes era vivida iὀcὁὀscieὀtemeὀte pὁr el mayὁr ὀúmerὁ, y 
reflexivamente apenas por ínfimas minorías, pasa ahora a ser pensada al mismo tiempo que vivida por 
eὀὁrmes cὁὀtiὀgeὀtes”287, y, cὁmὁ agrega Rὁmerὁ, “(…) tὁda reflexióὀ, tὁdὁ peὀsamieὀtὁ de lὁ geὀeral 



















y lὁ fuὀdameὀtal, desembὁca eὀ la filὁsὁfía”288. En otros términos, tendremos a un creciente número de 
personas que normalizan ellas mismas, cada vez más, a la filosofía en Latinoamérica289, quienes exigirán 
que lὁs filósὁfὁs (latiὀὁamericaὀὁs) se esfuerceὀ eὀ el cultivὁ de “(…) la claridad y prὁpiedad de la 
expresión, en una transparencia que de ningún modo debe confundirse con la simplificación y menos 
cὁὀ lὁs desfiguramieὀtὁs de la ameὀa divulgacióὀ pὁpular”290.  
Pero, no se trata del mero cultivo de un nuevo estilo (ensayístico) del mirar, del ver, del decir, es 
decir, del ȜóȖȠȢν es, para decirlὁ ὁrteguiaὀameὀte, uὀa reὀὁvada ecὁὀὁmía eὀtre yo y mi circunstancia, 
una renovada relación que sin duda me transformará, y hará de mi filosofar (latinoamericano, que no 
uὀiversal) ὀὁ uὀ merὁ ȜóȖȠȢ siὀὁ, más allá, uὀa πȡᾱȟȚȢ, uὀa fὁrma de accióὀ, uὀa forma de vida, una 
opción vitalέ Cὁmὁ ὁbserva el Drέ Cerezὁ, “el que eὀsaya, se eὀsaya, es decir, se pὁὀe a prueba, y así 
autoexperimeὀta, a uὀa, la capacidad de su pὁder y la virtualidad de lὁ real”291. En tal sentido, Romero 
mismo fue uno de aquellos normalizadores, porque, como recuerda Rodríguez-Alcalá, “la primera tarea 
que se impuso Romero fue la de contribuir a la obra de renovación filosófica iniciada años atrás en su 
país y eὀ el Cὁὀtiὀeὀte pὁr uὀa ilustre geὀeracióὀ aὀteriὁr”292; renovación en la cual el mismo Romero 
estuvὁ defiὀitivameὀte iὀvὁlucradὁ, “y cὁὀ su afáὀ magistral y su labὁr creadὁra eὀ filὁsὁfía ha 
contribuido decisivameὀte a establecer esta discipliὀa cὁmὁ fuὀcióὀ ὀὁrmal de ὀuestra cultura”, agrega 
Rodríguez-Alcalá293. Así las cosas, se trataba de una tarea de renovación que comenzaría con la difusión 
de la filosofía contemporánea que empezaba a influir fuertemente en Latinoamérica, lo cual permite 
vislumbrar, fiὀalmeὀte, que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica habría de cristalizar cada 















vez más sus propósitos no cuando los bienes filosóficos estuviesen destinados al exclusivo consumo de 
una élite, sino a un creciente número de (latinoamericanos) interesados en su consumo294.  
Lo expuesto hasta aquí permite entender mejor por qué el Romero filósofo relievaba en 1934 al 
ύarcía εὁreὀte escritὁrέ σὁ ὁbstaὀte, el maestrὁ ὀὁ es sὁlὁ escrituraμ tambiὧὀ es ȜóȖȠȢ, palabra, dadὁ 
que “la virtud dὁceὀte es aὀte tὁdὁ dὁὀ de cὁmuὀicacióὀ, afáὀ vivὁ de trasladar a ὁtrὁ la verdad que 
pὁseemὁs”295, y ello muestra un esencial carácter didáctico involucrado en el proceso comunicativo de 
la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’, pὁrque, como escribe Rodríguez-Alcalá, “(…) ὀὁ es aveὀturadὁ afirmar que 
las circunstancias particulares en que Romero se consagra a la filosofía imponen a un gran número de 
aquellos (de sus ensayos) no solo el mentado sacrificio de originalidad sino hasta un sacrificio de lo 
poético eὀ aras del ideal didácticὁ que aὀima su labὁr”296, que, así, debía ser garantía de construcción 
más ὁbjetiva que subjetivaέ ἓὀ cὁὀsecueὀcia, he aquí ὁtrὁ iὀdiciὁ que caracteriza a la ‘filὁsὁfía 
ὀὁrmalizada’μ su víὀculὁ cὁὀ la dὁceὀcia y, por tanto, con la educación. Consecuentemente, no hay cosa 
más ὀὁble que eὀseñar (el bieὀ) a quieὀ ὀὁ sabe, cὁmὁ tampὁcὁ preteὀder ‘ὀὁrmalizar’ la filὁsὁfía al 
margen de la educación (del que no sabe) y solo por y para uὀa ὧliteμ “el merὁ expὁsitὁr alcanza su 
punto más alto con la claridad, pero el enseñante agrega a la claridad la caridad: la caridad intelectual de 
eὀseñar al que ὀὁ sabe, que ὀὁ se satisface cὁὀ pὁὀerle delaὀte de lὁs ὁjὁs la verdad desὀuda”, agrega 
Romero297. Aunque García Morente no crea en la posibilidad de enseñar, al menos, dice Romero, es 
posible aprender y que alguien me ayude a ese fin siguiendo el método socrático. Este es, pues, el otro 
esceὀariὁ impὁrtaὀtísimὁ eὀ cuyὁ seὀὁ acaece el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsóficaμ el víὀculo con la 
educación mediaὀte la actividad dὁceὀteέ Si Rὁmerὁ pὁὀe cὁmὁ ejemplὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
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filosófica de Latinoamérica a García Morente y luego resalta las virtudes docentes de este, entonces es 
claro cuál es el nuevo escenario y derrotero para aquel prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’έ 
Cὁὀvieὀe ahὁὀdar uὀ pὁcὁ más eὀ esta cualidadέ ‘σὁrmalizar’ la filὁsὁfía, desde su víὀculὁ cὁὀ 
el plaὀὁ educaciὁὀal, ὀὁ se reduce a uὀa simple ‘expὁsicióὀ’ ὁ gὧlida e impersonal transmisión de la 
filosofía: comporta, ante todo, el establecimiento de un vínculo afectivo entre las personas (filósofos y 
no filósofos) para el fomento de lo que aquí denominaré educabilidad filosófica, esto es el fomento en 
las personas de aquello que Gadamer denominó alguna vez la disposición natural para la filosofíaέ “ἓl 
supuesto indispensable del profesor, su punto de partida si ha de ser algo más que mero y helado 
expositor, consiste en sentir su auditorio, en establecer con él desde el comienzo un vínculo de simpatía. 
Una clase no es un grupo de oyentes y un hombre que discurre ante ellos. Es una estructura típica y 
peculiar, uὀa uὀidad iὀdisὁluble de la que prὁfesὁr y ὁyeὀtes sὁὀ partes cὁὀstitutivas”, iὀsiste 
Romero298έ ἓὀ el cὁὀtextὁ del prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’, eὀtὁὀces, es impὁrtaὀtísimo remarcar el 
papel de la clase de filosofía. No es una simple difusión o vulgarización de la filosofía, toda vez que 
cὁrre el riesgὁ (la clase y, cὁὀ ella, la prὁpia ‘ὀὁrmalizacióὀ’) de tὁrὀarse uὀa mera transmisión 
bancaria (en el sentido en que utilizaba Paulo Freire este término) de teorías y filosofemas de 
pensadores consagrados; lo cual, de por sí, puede ya ser otra forma de alienación. Por el contrario, la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica supὁὀe uὀ prὁcesὁ de estimulación a filosofar, a pensar 
por sí mismo en consonancia con (o con la ayuda de) el maestro. Y esto, de suyo, supone que aquella se 
enraíza con la educación filosófica. 
Lo anterior, entonces, nos muestra al filosofar como algo plástico y no estático: la relación 
formal entre el maestrὁ y su auditὁriὁ “(…) supὁὀe uὀ cὁὀteὀidὁ elabὁradὁ de cierta maὀeraν uὀa 
sustaὀcia plástica y aὀimada, y ὀὁ uὀ merὁ saber fríὁ e impersὁὀal”, dice Rὁmerὁ299. Con esto queda 







perfiladὁ uὀ ὀuevὁ rasgὁ de la ‘filὁsὁfía ὀὁrmalizada’, a saber, la plasticidad del discurso filosófico que 
le es iὀhereὀteέ De ὀuevὁ, ὀὁ se trata de la mera traὀsmisióὀ de uὀ discursὁ impersὁὀal y ‘acabadὁ’ν pὁr 
el contrario, al comprometer e involucrar a otros en el filosofar, el discurso cobra vida, está también en 
movimiento, y cada idea es capaz de generar así su propio contrario. Ningún ultimismo animará, pues, a 
la inserción de la filosofía en Latinoamérica, en el hondón de la cultura latinoamericana. 
ἓxiste uὀ rasgὁ adiciὁὀal para esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfíaμ la historicidad del discurso, la 
tradición que la inspira y acompaña. En principio, advierte Rodríguez-Alcalá que “Rὁmerὁ se dirigía a 
uὀ públicὁ careὀte de tradicióὀ filὁsófica viva, el cual debía ser primerameὀte iὀiciadὁ y “puestὁ” eὀ la 
debida actitud filosófica. Por eso sus ensayos consistirían ante todo en una invitación al filosofar, es 
decir, eὀ uὀa “iὀfὁrmacióὀ iὀcitadὁra”300έ Si se trataba sὁlameὀte de uὀ públicὁ ‘cultὁ’, estὁ ὀὁ 
significaba que debía ser un público filosóficamente iniciado, que ya maneje alguna información de esta 
índole, por lo que se imponía la necesidad de fomentar alguna ilustración sobre la tradición (europea) de 
la filosofía. El fomento de esta historicidad suponía la inserción activa del público latinoamericano en el 
drama de la cὁὀcieὀcia filὁsófica ὁccideὀtal eὀ su histὁria misma pὁrque la llamada ‘filὁsὁfía 
cὁὀtempὁráὀea’ es sὁlὁ uὀa etapa actualέ ἢὁr ejemplὁ, “Aristóteles y Descartes ὀὁ eraὀ sὁmbras 
evocadas por un afán erudito, que venían a repetir esquemas metafísicos definitivamente archivados y 
solo valiosos para la curiosidad arqueológica. Eran un pasado vivo como un presente, hombres que 
dijeron algo que si lo olvidamos comúnmente es a fuerza de saberlo, de haberlo convertido en carne 
prὁpia”, reflexiὁὀa Rὁmerὁ301. 
Es sumamente importante remarcar esto último. ¿Qué sentido tendría insertar a América en el 
torrente histórico de una filosofía de la que no formaría parte, al menos esta como precursora; en la cual 
no resonaría algún aporte o huella suya, y a la que estaría simplemente condenada a repetir o consumir 
                                                             
300





como bienes finales? Se trata de establecer un vínculo vivo y no paleontológico con esa historia, como si 
aquellos filosofemas antiguos careciesen de vida o de conexión alguna con el presente, el cual, bien 
visto, es en gran parte desenlace del pasadὁέ Digὁ ‘eὀ graὀ parte’ pὁrque, si aceptamὁs cὁὀ Rὁmerὁ que 
“(…) la filὁsὁfía actual es la peripecia ὀecesaria, el ὁbligadὁ deseὀlace del drama para el hὁmbre del 
siglὁ XX”302, así, sin más, pienso que corremos el riesgo de concluir que en el presente no hay nada 
original o propio, y tan solo se trataría de una mera consecuencia pasiva, de una supervivencia o mero 
‘deseὀlace’ del pasadὁ y siὀ mayὁr pὁsibilidad ὀi capacidad de aporte; lo cual, en rigor, es contrario a la 
´normalizacióὀ’ filὁsófica, es decir, al iὀgresὁ de δatiὀὁamὧrica eὀ la suprema cὁrrieὀte del 
pensamiento libre y creador como es la filosofía. 
En fin, si es tan noble y grande el magisterio de García Morente, y dirigido a vastos sectores 
sociales, entonces ha de quedar clarὁ ya que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía cὁmpὁrta involucrar al 
mayor número posible de gentes en dicho proceso, tornándose los latinoamericanos en filosofantes en la 
medida que coadyuvan a un filosofar auténtico y no exclusivamente académico. Me parece sintomático 
que Rὁmerὁ diga, dirigiὧὀdὁse a ύarcía εὁreὀte y pὁὀderaὀdὁ uὀ aspectὁ de su magisteriὁ, que “lὁs 
temas más recientes, los más arduos también por desacostumbrados y medio informes todavía, se han 
convertido por usted en accesibles en sus líneas capitales a auditorios numerosos y no especializados. 
No solo ha enseñado usted, sino que ha introducido el orden en los conocimientos de muchos libres 
curiosos de filosofía; y esto lo he oído de labios de más de un preocupado oyente después de sus 
lecciὁὀes”303. Estas palabras me parecen sumamente sugestivas de que no solo una élite (académica) 
está implicada eὀ el prὁcesὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica, siὀὁ tambiὧὀ el gran público, esto es 
cualquier ciudadano con suficiente vocación o interὧs pὁr dar cursὁ a su ‘pequeñὁ búhὁ de εiὀerva’ que 







lleva dentro. Se trata de un síntoma inequívoco de que la filosofía en Latinoamérica ha ingresado a la 
‘mayὁría de edad’ que le atribuía Rὁmerὁ eὀ 1λ41, eὀ uὀ estudiὁ sὁbre Varὁὀa304.  
Los pensadores que fundaron la filosofía en Latinoamérica no cayeron del cielo. Los Deustua, 
los Molina, los Vasconcelos, los Varona provienen de una sociedad y de una historia, como cualquier 
otro ciudadano de a pie. Estos pensadores también fueron hijos de su tiempo, que, como diría Unamuno, 
ὀὁ sὁlὁ pieὀsaὀ cὁὀ el cerebrὁ, siὀὁ que lὁ haceὀ “(…) cὁὀ tὁdὁ el cuerpὁ y tὁda el alma, cὁὀ la saὀgre, 
cὁὀ el tuὧtaὀὁ de lὁs huesὁs, cὁὀ el cὁrazóὀ, cὁὀ lὁs pulmὁὀes, cὁὀ el vieὀtre, cὁὀ la vida”305; son 
filósofos porque son humanos y, cὁmὁ agrega el graὀ maestrὁ salmaὀtiὀὁ, “si uὀ filósὁfὁ ὀὁ es uὀ 
hὁmbre, es tὁdὁ meὀὁs uὀ filósὁfὁν es, sὁbre tὁdὁ, uὀ pedaὀte, es decir, uὀ remedὁ de hὁmbre”306. Los 
fundadores de la filosofía en Latinoamérica, consecuentemente, son tan filósofos como humanos, 
surgidos de realidades sociales concretas, y no ángeles caídos del cielo cual si fuesen maná. Antes de ser 
filósofos son, pues humanos, y, así, ciudadanos de su tiempo. 
2.2.2. Sobre la filosofía en Iberoamérica, 1940 
Posteriormente, el 29 de diciembre de 1940, acaso como haciendo un recuento de fin de año y 
comienzo de década, publicó Romero, en el diario bonaerense La Nación, un breve escrito titulado 
Sobre la filosofía en Iberoamérica307. En este trabajo, por segunda vez308 y con un poco más de detalle, 
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 La Nación, 29 de diciembre de 1940. En 1944, este artículo fue reproducido, conjuntamente con otros más, en Romero 
(1961a:148-59). Nosotros hemos trabajado con esta 3ª edición ampliada, y a él remite el resumen básico de ideas que 
presentamos a continuación, salvo indicación en contrario. Recuérdese que el Colegio Libre de Estudios Superiores tenía una 
década ya de existencia y profusa actividad cultural cuando Romero escribió este artículo, y nótese, asimismo, que hacía poco 
más de un mes –el 19 de noviembre de 1940- que en dicho Colegio se había inaugurado la Cátedra Alejandro Korn. Todo 
esto sin duda debió entusiasmar sobremanera a Romero a proclamar la entrada de la filosofía en Latinoamérica en una etapa 
de ‘normalidad’ filosófica. 
308
 Si bien Romero desarrolla en el escrito citado en la nota anterior con cierto detalle sus ideas acerca de la normalidad 
filosófica, recuerde el lector el discurso de 1934 que hemos reseñado más atrás (y también recuerde que García Morente dictó 
una cátedra desde 1937 en la universidad de Tucumán, de donde precisamente nacieron sus conocidísimas Lecciones 
Preliminares de Filosofía). Pero hay más: en una conferencia de 1941, dedicada a Enrique José Varona, publicada 
posteriormente en Cursos y Conferencias (Revista del Colegio Libre de Estudios Superiores, Nº 131-132 de febrero-marzo 
de 1943) e incluida luego en Romero 1957(7-39), volverá a referirse al punto, aunque con algo más de detenimiento. Por 
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va a sostener Romero que la filosofía latinoamericana había llegado a esta etapa que él va a denominar 
como etapa de normalidad filosófica.  
En este ensayo, comienza Romero asombrándose del rápido crecimiento del interés por la 
filosofía en nuestro continente en los últimos años. Según señala, en muchos países se apreciaba la 
extensión que iba adquiriendo el interés por cultivar este tipo de estudios. La reacción antipositivista de 
principios del siglo XX fue encarnada por un grupo de pensadores ilustres que bien merecen ser 
denominados los fundadores de la filosofía iberoamericana309ν es decir, se trata de “(έέέ) aquellὁs que, 
por la capacidad especulativa, la autenticidad de la vocación y la autoridad moral (...) echan las bases del 
pensamiento filosófico iberoamericano, que hoy se desenvuelve en gran parte bajo su advocación y 
reconociendo su influencia directa o indirecta, por obra del estímulo, el ejemplo, el magisterio o el 
apὁrte dὁctriὀal”310. Y cita, a continuación, los nombres representativos de los antes mencionados 
Vascὁὀcelὁs, Casὁ, Vaz ἔerreira, Kὁrὀ, Deustua y εὁliὀaέ ἓstὁs peὀsadὁres, cὁmὁ señala Rὁmerὁ, “(έέέ) 
filosofan por una íntima necesidad, que es en algunos como un destino; pero, avanzada todos ellos de un 
ejército aún inexistente cuando inician su labor, filosofan en la soledad, sin compañía ni resonancia, sin 
que el cὁὀtὁrὀὁ atribuya mayὁr valὁr a su esfuerzὁ, pὁr lὁ meὀὁs eὀ la primera etapa”311. Y esta 
fructífera aunque incomprendida generación -que el doctor Miró Quesada denomina patriarcas312- será 
la que propiciará el boom filosófico que significará el ingreso de la filosofía iberoamericana en una etapa 
de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, tras muchὁ tiempὁ eὀ que se veὀía ὁtὁrgaὀdὁ predὁmiὀiὁ a estudiὁs de 
índole histórico y literario313 (ver Fig.2). 
                                                                                                                                                                                                                   
último,  en un escrito de 1942 (Cf. Romero 1947a:224-35), reproducido luego en Romero1952 (11-8), Romero se ocupa de la 
etapa pὁr ὧl deὀὁmiὀada de lὁs “fuὀdadὁres” de la filὁsὁfía latiὀὁamericaὀa, predecesὁres iὀmediatὁs de la etapa de 
normalidad filosófica.  
309






 Cf. Miró Quesada 1974:13ss.Volveré sobre este particular. 
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 Cfέ Rὁmerὁ, ἔraὀciscὁέ “ἓὀrique Jὁsὧ Varὁὀa”έ ἓὀ Rὁmerὁ 1ληἅμλέ 
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Como indicadores estadísticos de semejante incremento presenta Romero, por ejemplo, la 
frecuente aparición de libros dedicados a temas filosóficos; el incremento en la publicación de artículos 
filosóficos en revistas especializadas; el aumento en el número de lectores de obras filosóficas; la 
aparición de la posibilidad de recibir formación filosófica, y, finalmente, se expande la ocasión de 
relacionarse e intercambiar ideas mediante la realización de reuniones académicas así como la creación 
de sociedades dedicadas a estos temas y de establecer aquello que Collins denomina redes intelectuales. 
Todos estos datos, señala Romero, indican que la filosofía en Iberoamérica ha ingresado a una etapa de 
normalidad filosófica (ver Fig.1).  
¿En qué consiste esta? Según Romero, la normalidad filosófica significa que la filosofía se ha 
convertido en una función ordinaria de la cultura, es decir, en un componente o elemento estructural de 
la cultura prὁpia de Amὧricaέ σὁ es más “(έέέ) la meditacióὀ ὁ creacióὀ de uὀὁs pὁcὁs entendimientos 
conscientes de la indiferencia circundante; tampoco, por lo mismo, como la actividad exclusiva de unos 
cuaὀtὁs hὁmbres dὁtadὁs de uὀa vὁcacióὀ capaz de maὀteὀerse firme a pesar de tὁdὁ”314. En efecto, al 
referirse aquí a la generación de los fundadores, los directos antecesores de esta nueva etapa de 
normalidad filosófica, señala Romero que se trataba de unos pensadores que se dedicaban a cuestiones 
filosóficas a pesar de la incomprensión que les rodeaba, y, aun así, podían mantener a pie firme su 
vocación filosófica. 
Sin embargo, la expansión y generalización del quehacer filosófico va creando lo que Romero 
denomina el clima filosófico, es decir, “(έέέ) uὀa especie de ὁpiὀióὀ pública especializada que ὁbra y 
obrará cada vez más, y según los casos, como estímulo y como represión, como impulso y como freno: 
esto es, como una vaga, indeterminada sanción de la crítica, corrigiendo lo que hubiera en éstos de 
partidismo y apreciación individual, promoverá calladamente ciertas cosas, impedirá o dificultará otras, 
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distiὀguirá plaὀὁs y establecerá jerarquías”315. Entonces, se abrirá paso el esfuerzo colectivo antes que 
cualquier conato de improvisación brillante o deslumbramiento individual316. De esta manera, se 
corregirán dos ilusiones: por un lado, la de creer que todo ha sido dicho ya y que no queda sino repetir lo 
ya dicho; y, por el otro, la de creer que debe romperse definitivamente con lo anterior, y realizar 
creaciones ex nihiloέ ἢὁr lὁ taὀtὁ, la existeὀcia de este ‘clima filὁsóficὁ’ será el mejὁr iὀdicador de que 
llegada está ya una nueva etapa en la historia de la filosofía en Iberoamérica.  
Iὀsiste Rὁmerὁ eὀ señalar, cὁmὁ uὀὁ de lὁs más impὁrtaὀtes iὀdicadὁres de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
de la filὁsὁfía, a aquella “(έέέ) vὁluὀtad de agrupacióὀ y de mutuὁ conocimiento entre quienes se 
cὁὀsagraὀ a la faeὀa filὁsófica pὁr prὁfesióὀ ὁ vὁcacióὀ”317. Esta nuclearización de los interesados en 
temas filὁsóficὁs descubre, al decir de Rὁmerὁ, “(έέέ) el sὁrpreὀdeὀte siὀcrὁὀismὁ eὀ muchὁs aspectὁs 
del desenvolvimiento cultural iberoamericano, impresionante si se tiene en cuenta la parcial o casi total 
iὀcὁmuὀicacióὀ eὀtre ciertas zὁὀas, y la dὧbil cὁὀexióὀ eὀtre las demás”318. No obstante, no se trata de 
uὀ simple afáὀ de agrupacióὀ, pὁrque “la filὁsὁfía está aὀimada eὀ ὀuestra América de un enérgico 
seὀtidὁ cὁὀtiὀeὀtal”319. Esto, sin duda, habrá de traducirse en una decidida vocación comunicativa e 
integradora entre los interesados por los asuntos filosóficos; empero, como se trataba de una filosofía 
todavía en proceso formativo, Romero decía en términos metafóricos que dicha naciente filosofía 
tὁdavía teὀía muchὁ pὁr ‘asistir a la escuela’ del apreὀdizaje del filὁsὁfar, “(…) y auὀ se la debe iὀcitar 
a que prolongue la escolaridad, porque todas las precocidades y más las de la inteligencia- son 
peligrὁsas, y eὀ lὁs casὁs meὀὁs graves se resuelveὀ eὀ lameὀtables pὧrdidas de tiempὁ”320. Y esta 
constatación romeriana está en perfecta consonancia con aquel espíritu que Ortega y Gasset ponía de 




 Pese a llevar la filosofía la marca de lo personal.  
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manifiesto, por ejemplo, como cuando le escribió a aquel joven argentino que estudiaba filosofía que la 
filosofía es, parafraseando al Cusano, docta ignorantia, que pregunta porque no sabe (pero quiere saber), 
que jamás creerá que las respuestas  que prὁpὁrciὁὀe (tὁmadas pὁr ‘cὁὀὁcimieὀtὁs’) a los problemas que 
plaὀtee seráὀ defiὀitivas ὁ teὀdráὀ ley de clausuraμ “(…) las sὁluciὁὀes, al saber que se sabe, sὁὀ eὀ 
tὁdὁs seὀtidὁs algὁ secuὀdariὁ cὁὀ respectὁ a lὁs prὁblemas”, escribía ἡrtega321, para inmediatamente 
añadir que “(…) pὁr muy seguras que sean las soluciones, su seguridad depende de la seguridad de los 
prὁblemas”322. 
La Fig.1 resume apretadamente lo expuesto hasta aquí: 
 
                                         Normalidad Filosófica 
         Frecuente aparición de libros de filosofía           
Aumento de ensayos y artículos filosóficos     
Aumento de lectores de obras filosóficas  “CLIMA FILOSÓFICO”                   
         Recibir formación filosófica (profesional) 


















En primer término, el recuento que acabábamos de presentar en el parágrafo 2.2 merece un 
examen más de cerca sobre otros detalles dignos de la mayor consideración y de suma importancia para 
el argumento que aquí estoy construyendo. Por ejemplo, el creciente interés por la filosofía en América 
motiva el optimismo romántico de Romero para señalar que la filosofía en América ha entrado ya a una 
etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaέ Se supera, segúὀ vimὁs, el aislamieὀtὁ y el voluntarismo de la 
generación que Romero denomina de los fundadores, y los síntomas son, dice, alentadores. En el caso 
específicὁ del ἢerú, uὀὁ de dichὁs síὀtὁmas iὀequívὁcὁs es ‘la figura admirable y patriarcal de 
Alejaὀdrὁ ἡέ Deustua’έ ύeὀera muchὁ optimismo el que aparezcan libros de filosofía y que en las 
revistas culturales de la época aparezcan con mayor frecuencia artículos de corte filosófico, al punto 
que, sὁbre estὁs últimὁs, maὀifiesta Rὁmerὁ lὁ siguieὀteμ “he registradὁ persὁὀalmeὀte más de cien 
aparecidos durante los años 1939 y 1940, y si se piensa en los que no han llegado a mi conocimiento, 
una tercera parte por lo menos, acaso la mitad, y en las meras notas bibliográficas, excluidas de mi 
cómputo, se tendrá una idea aproximada de la considerable masa de tales publicaciones en la América 
de ὀuestrὁ idiὁma”323.  
Veamos. En su ya citado estudio sobre Varona, de 1941, Romero anunciaba el inicio de la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía cὁὀ estas sigὀificativas palabrasμ “uὀa hὁra sὁlemὀe ha sὁὀadὁ en el reloj 
americano. Nuestra cultura había preferido hasta ahora los estudios de índole literaria e histórica; 
histórica y literaria parecía ser, conjuntamente, la vocación de la inteligencia iberoamericana. Pero 
hubiera significado error –ahora se ve bien claro- atribuir a esas preferencias alcance de cosa 
temperamental o vocacional. Eran etapas, no en el sentido de escalones que deben y pueden dejarse 
atrás, sino en el de actividades en sí importantísimas y permanentes, que temporalmente ocupan todo el 





horizonte del interés intelectual, pero que deben ceder, llegada la ocasión propicia, su carácter de modos 
exclusivos de indagación y creación, dejando que a su lado broten y proliferen otros intereses de 
incubación más lenta y tardía. Estos intereses, en primer lugar los científicos y filosóficos, aparecen en 
nuestros días, no ya como singular destino y ocupación de unos pocos, sino como amplia tarea común, 
cὁmὁ fiὀes ὀὁrmales del trabajὁ iὀtelectualν brevemeὀteμ cὁmὁ expresióὀ de uὀa cὁὀcieὀcia”324. Estas 
proposiciones me merecen algún comentario. 
Un inventario sumario del párrafo últimamente citado nos presenta cuatro afirmaciones básicas 
en él implicadas. Veamos: 
(1) Hasta 1941, fecha en que Romero escribió su trabajo aludido sobre Varona, en Latinoamérica 
se había dado más importancia a los estudios de tipo literario e histórico; 
(2) no se trataba de una vocación sino solo de etapas circunstanciales (y no necesariamente 
secuenciales) en la evolución intelectual americana; 
(3) además, en algún momento debían ceder paso a los intereses científicos y filosóficos, que 
tardan en brotar; y, finalmente, 
(4) actualmente (1941), esos intereses se han desarrollado tanto que ya no son más tan solamente 
brotes aislados: son expresión de que Latinoamérica ha tomado conciencia (filosófica, es de 
suponer). 
Cὁὀ respectὁ a (1), dice Abelardὁ Villegas que “(…) esta afirmacióὀ ὀὁ supὁὀe para Rὁmerὁ uὀ 
menosprecio hacia la historia y la literatura, ni que antes no se hayan practicado la filosofía y la ciencia, 
sino que la normalidad de estas, esto es, su ejercicio seguido y constante, representa una etapa de la 
evὁlucióὀ espiritual de Iberὁamὧrica, la etapa de la madurez”325. Precisamente por ello, no puede 
despacharse tan alegremente la disputa colonial, por ejemplo, entre la tradición escolástica y las 
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corrientes filosóficas modernas326; no solo el cartesianismo o el empirismo, sino que también debe 
remarcarse la iὀflueὀcia de la Ilustracióὀέ Cὁmὁ explica Cardiel, “el deseὀvὁlvimieὀtὁ cultural de las 
colonias españolas en América tuvo un curso bieὀ defiὀidὁ”327. Es decir, señala, que, mientras que, 
desde el siglo XVI, siglo de la conquista y la colonización, se trasplanta la cultura hispánica, en el siglo 
XVII se la asimila, y eὀ el siglὁ XVIII ὁcurreὀ cambiὁs prὁfuὀdὁsμ “las graὀdes realizaciὁὀes científicas 
del siglo XVII en Europa empezaron a ser difundidas en España, por un grupo importante de escritores 
que defeὀdierὁὀ lὁs mὧtὁdὁs y la ὀueva cieὀcia de la física y las matemáticas (…) eὀ la primera mitad 
del siglὁ XVIII”328, y eὀ esta ὧpὁca “(…) ya se cὁὀὁcíaὀ ὁbras mὁderὀas eὀ las cὁlὁὀias españὁlas”329. 
Acaso la diferencia esté en el carácter de la filosofía (=ancilla theologiae) durante la Colonia 
frente a la del siglo XIX, en el sentido de que, en aquella etapa colonial, la filosofía no parece haber sido 
cultivada por un interés o vocación exclusivamente filosófica sino, más bien, por una vocación 
escolástica, esto es al servicio de la cátedra teológica o de la defensa de la teología y doctrina cristianas; 
a diferencia del siglo XIX, en el cual la filosofía empezó a desprenderse de influencias ideológicas o 
ataduras directas y dominantes (escolasticismo, teología, etc.) y a cultivarse como una investigación más 
metafísica según el espíritu de autores modernos o de la época, es decir, propiamente filosófica. 
Por otra parte, quizás otra razón se deba al hecho de que la literatura jugó un papel de 
primerísimo nivel en el proceso emancipador en América, con la difusión de obras e impresos alentando 
y avivando el furor independentista330. Puede afirmarse que lo mismo sucedía con la historia. Quizás 
estas palabras de ώeὀríquez Ureña puedaὀ cὁrrὁbὁrar la hipótesis aὀteriὁrμ “eὀ lὁs países ya 
independientes, la literatura, en todas sus formas, conservó todas las funciones públicas que había 
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cobrado con el movimiento de liberación. En medio de la anarquía, los hombres de letras estuvieron 
todos del lado  de la justicia social, o al menos del lado de la organización política contra las fuerzas del 
desὁrdeὀ”331.  
Por otro lado, reflexionando acerca del aspecto histórico, o del sentido de la Historia como 
ciencia en el Perú, Pablo Macera nos dice que, en el Perú de principios del siglo XX, la Historia era no 
la úὀica perὁ sí la priὀcipal cieὀcia sὁcial vigeὀteέ ἓscribeμ “dὁs grupὁs de presióὀ iὀtelectual –las 
llamadas generaciones del novecientos y de la Reforma Universitaria- contribuyeron a consolidar el 
prestigio social de la Historia aunque de otro lado, y sin proponérselo, crearon las condiciones para su 
posterior crisis. Por entonces todo aquel que hiciera Literatura (Sánchez), Política (Mariátegui, Haya de 
la Torre), Economía (Romero, Ugarte, Velarde, Rodríguez, Garland), Medicina (Palma, Valdizán, 
Lastres) pensaba históricamente sus problemas particulares o al menos pretendía hacerlo. De hecho, la 
Historia venía a ocupar el puesto que el siglo XVIII había otorgado primero a las matemáticas y después 
a las ciencias experimentales y que durante toda la primera época republicana tuvieron el derecho y la 
ἢὁlítica”332, y este texto me releva de mayores comentarios. De todos estos testimonios se colige 
claramente la importancia que se concedía a esta clase de estudios durante el siglo XIX, como afirmaba 
Romero. 
En lo que a (2) se refiere, la no secuencialidad eὀtre la filὁsὁfía ‘pre ὀὁrmalizada’ y la 
‘ὀὁrmalizada’ ὀὁ es explicada aquí por Romero, pero sobre la cual, en base a la información que hemos 
acopiado hasta aquí, pueden esbozarse algunas cuestiones. En efecto, la filosofía predominante, durante 
la Colonia, fue primero la Escolástica y luego otras corrientes, todas influencias ideológicas europeas, 
como la Ilustración, el racionalismo cartesiano, el empirismo inglés o, posteriormente, ya en el siglo 







XIX, el pὁsitivismὁέ ¿Cómὁ así fuerὁὀ aparecieὀdὁ lὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁres’ς ¿Bajὁ el iὀflujὁ de 
cuáles ideologías se prὁdujὁ la actividad ‘ὀὁrmalizadὁra’ de aquellὁs peὀsadὁresς 
Si las nuevas ideas filosóficas no son lectura existencial o interpretación con sentido 
antropológico de experiencias históricas o existenciales latinoamericanas, entonces son un injerto 
ideológico o una importación cultural, pensadas a la luz de la experiencia histórica de los europeos, y 
aquí asumidas con presunción de universalidad. A ello se refería Unamuno cuando en 1907 escribía que 
‘ὀὁ hay ὁpiὀiὁὀes siὀὁ ὁpiὀaὀtes’μ remarcaὀdὁ la autenticidad de sus ideas ante quienes quieren 
eὀcasillarle eὀ tal ὁ cual credὁ religiὁsὁ, escribía que “ὀὁ hay eὀfermedades siὀὁ eὀfermὁs, sueleὀ decir 
alguὀὁs mὧdicὁs, y yὁ digὁ que ὀὁ hay ὁpiὀiὁὀes siὀὁ ὁpiὀaὀtes”333έ ἓs decir, las “ὁpiὀiὁὀes” eὀcarὀaὀ 
en los individuὁs cὁὀcretὁs, quieὀes sὁὀ lὁs “ὁpiὀaὀtes”, que tieὀeὀ uὀa existeὀcia históricὁ-social, que 
tienen una vida. Y no se tratará, en el plano de las ideas que aquí nos interesa, de la simple y acrítica 
imitación que encasilla a una persona en un compartimento estanco; por el contrario, de lo que se trata 
es de buscar una identidad eὀ la cual las ‘ὁpiὀiὁὀes’ apreheὀdidas eὀcarὀaὀ eὀ (la histὁria de) lὁs 
‘ὁpiὀaὀtes’, les permite ‘leer’ su histὁria y cὁὀvertirse eὀ uὀ impὁrtaὀtísimὁ iὀsumὁ para la búsqueda ὁ 
cὁὀquista de aquella ‘ideὀtidad’έ De este mὁdὁ, ὀὁ hay repetición ciega de ‘ὁpiὀiὁὀes’ trasegadas y 
sacadas de contexto, sino, en todo caso, lo que hay es un origen personal del filosofar en unos 
‘ὁpiὀaὀtes’ latiὀὁamericaὀὁs, ὁ mejὁr, la regeneración en nuestro continente de un episodio histórico y 
espiritual que dio origen a la aparición de la filosofía en la antigua Grecia; ideas que aquí deberán 
amalgamar como un ingrediente nada desdeñable para la aparición de filósofos latinoamericanos 
peὀsaὀtes y ‘ὁpiὀaὀtes’έ 
Sucede cὁὀ frecueὀcia que “(…) para la práctica de ὀuestra vida rara vez teὀemὁs que esperar a 
las soluciones científicas definitivas. Los hombres han vivido y viven sobre hipótesis y explicaciones 





muy delezὀables, y auὀ siὀ ellas”, escribe Uὀamuὀo334, y con ello señala un hecho práctico, como es el 
de que, pὁr lὁ cὁmúὀ, ὀὁ esperaὀ lὁs humaὀὁs a eὀcὁὀtrar respuestas ‘defiὀitivas’ a las graὀdes 
cuestiὁὀes que les agὁbiaὀ para, reciὧὀ ‘a partir de ahí’, ὁrdeὀar su vidaέ ἢὁr ejemplὁ, lὁs humaὀὁs ὀὁ 
esperaὀ jamás eὀcὁὀtrar uὀa respuesta defiὀitiva a la preguὀta pὁr el hὁmbre para reciὧὀ ‘a partir de ahí’ 
organizar la educación pública y los principios y planes masivos que la han de guiar. El problema surge 
cuando reducimos todos estos asuntos a un mero enfoque técnico, operacional; es entonces cuando se 
iὀvὁca el primadὁ de lὁ ‘prácticὁ’ pὁr sὁbre lὁ ‘teóricὁ’έ Primum vivere deinde philosophari rezaba el 
antiguo adagio, con lo cual quedaba socioculturalmente sancionado que los humanos suelen actuar 
primero y tener una actitud metacognitiva después.  
La necesidad de enseñar este filosofar vendrá después. La necesidad (dialógica) de filosofar-con-
otro surgirá más tarde, acorde al nuevo espíritu o a la nueva vocación que se va gestando. Ya no se 
filosofará ni se enseñará a filosofar sometido a los cánones ideológicos escolásticos o de cualquier otra 
corriente de pensamiento; ni el filosofar se hará solo para depurar o afinar algún argumento de corte 
teológico o doctrinal; o tampoco como un mero soporte teórico para cátedra alguna en especial. Más 
tarde, en efecto, surgirá la necesidad de enseñar a filosofar según ese espíritu nuevo, un poco más 
emancipado de aquella dependencia de ideologías foráneas y también un poco más laicizado. Este será 
el momento en el que asome en el horizonte una nueva inquietud, una nueva vocación, la vocación 
filosófica prὁpiameὀte dichaέ σὁ se tratará más de merὁs recὁpiladὁres de ‘ὁpiὀiὁὀes’ ajeὀas (eὀ seὀtidὁ 
unamuniano): ahora tendremos, como diría Unamuno, opinantes.  
Admito que, auὀque sὁὀ precisὁs estudiὁs más específicὁs sὁbre estὁs autὁres ‘ὀὁrmalizadὁs’ 
que hagaὀ ‘aterrizar’ lὁs plaὀteamieὀtὁs geὀerales hasta aquí esbὁzadὁs, auὀ cὁὀ tὁdὁ, digὁ, resulta 
sumameὀte sugestivὁ realizar uὀa especie de ‘arqueὁlὁgía’ de la experieὀcia cotidiana de estos filósofos 





‘ὀὁrmalizadὁres’ que ὀὁs lleve a cὁmpreὀder si su cultivὁ de la filὁsὁfía fue pὁr uὀa ὀecesidad 
puramente académica o acaso si fue suscitado por alguna necesidad metafísica (en el sentido kantiano de 
la expresióὀ) de ‘leer’ filosóficamente su experiencia histórico-social o vital. Por ejemplo, ¿hasta qué 
punto aquella experiencia cotidiana (e histórica también) ha calado tan hondo en el alma del 
‘ὀὁrmalizadὁr’ que ha despertadὁ eὀ ὧl la ὀecesidad de seguir el camiὀὁ de la reflexividad filosófica 
radical, más allá de uὀa pura ‘reflexividad cὁtidiaὀa’, cὁmὁ diría ύiaὀὀiὀi335? ¿O tan solo su 
acercamiento a la filosofía ha sido más producto de un puro interés culterano, libresco, académico o 
pedagógico, de cátedra? Me parece sumamente interesante, por ejemplo, seguir la perspectiva de análisis 
esbozada por Giannini con respecto al examen de aquella experiencia cotidiana, de tal suerte que nos 
permita una evaluación de ella y de cuanto en ella (y con ella) acontece. 
Dentro de dicha perspectiva de análisis abierta por el profesor Giannini, la experiencia de la 
cὁtidiaὀeidad es tὁmada prὁblὧmicameὀte cὁmὁ describieὀdὁ uὀ ‘mὁvimieὀtὁ reflexivὁ’, que “(…) ‘a 
travὧs de ὁtras cὁsas’, regresa cὁὀstaὀtemeὀte a uὀ mismὁ puὀtὁ de partida (espacial y tempὁral)”336, es 
decir, que se limita a ser un circuito envuelto en lo espacio-temporal; pero, puede hacerse reflexión en 
sentido más psíquico, con lo que calificaremos como pensador a este individuo que se ha colocado en el 
centro del drama humano. En tal sentido, para que la actividad filosófica de aquellos maestros pioneros 
del filosofar latinoamericano, como Romero, se haya caracterizado por ser un proceso que sacude desde 
lo más hondo el alma del pensador, ha debido de suceder, como diría Giannini, que esos filósofos han 
debido encontrarse personalmente implicados en el (y no solo acerca del) proceso del mundo 
(parafraseando a Pascal, su microcosmo dentro del macrocosmo); el cual, antes bien, genera desolación 
y desencanto porque le caracteriza, como observa ύiaὀὀiὀi, “(…) la experieὀcia de que el prójimὁ 
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aparece eὀ ‘mi’ vida más para ‘verificar’ ὁ prὁducir mi sὁledad que para suprimirla”337. Es decir, 
hablamὁs de uὀ muὀdὁ que prὁpicia uὀa “experieὀcia de un desierto no buscado (como el de los 
anacoretas); de una convivencia desolada (deserta) en que todo es tangencial, difícilmente convergente. 
Encuentro ilusorio de vidas que permanecen, en el fondo, inconmensurables: cada cual en, y hacia lo 
suyὁ prὁpiὁ”, señala ύiaὀὀiὀi338. Un mundo así, crítico, debería ser motivo más que suficiente para que 
los pensadores que inauguraron el filosofar en Latinoamérica hubiesen de sentirse profundamente 
tocados por esta dimensión del ser; empero, ¿bajo cuáles condiciones la filosofía se torna una necesidad 
vital, y cuándo es solo una culterana aproximación, el académico ejercicio de un intelecto más marcado 
por el dictamen de algún gran autor o escuela filosófica que por algún impacto del ser? 
Juan Marichal distingue entre una zona central de formulación ideológica (Europa con respecto a 
Latinoamérica, para el caso que nos viene ocupando) y otra de matización ideológica (en este caso, 
Latinoamérica con respecto a Europa), entendiendo por matización el prὁcesὁ de ‘cὁtejὁ’ eὀtre la idea y 
la realidad que la asimila. Marichal, siguiendo conceptualmente a Unamuno, dice que la primera zona 
corresponde a países de opinantes, mientras que la segunda zona, a países de opiniones, y hace suya la 
frase de Alberdi de que ‘Amὧrica practica lὁ que la ἓurὁpa pieὀsa’339. Alberdi se refería, dice Marichal, 
“(…) a la absὁrcióὀ apasiὁὀada de ideas fὁráὀeas, a la iὀteὀsa viveὀcia persὁὀal de uὀ librὁ prὁcedeὀte 
de ὁtras tierras”340. Además, Marichal señala que en cada época se debe prestar más atención a las ideas 
(o textos que las contienen) que él denomina secundarias o marginales eὀ tal ὧpὁca, “estὁ es, lὁs textὁs 
de autores menores que han sido como afluentes tributarios en la génesis de un pensamiento central, 
digámoslo así. O también los textos derivados, a manera de estribaciones laterales, de una fuerte 
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personalidad creadora. Ahí en esos textos, tributarios o derivados –a veces marcadamente modestos- 
halla el iὀvestigadὁr de la histὁria iὀtelectual lὁs matices más reveladὁres de uὀa ὧpὁca (…)”, aὀὁta341. 
Esto significa que es en aquellos autores ὁ peὀsadὁres que ὀὁ sὁὀ ‘ὁficiales’, ὁ que ὀὁ se les cueὀta eὀtre 
lὁs más sὁbresalieὀtes ὁ represeὀtativὁs de uὀa ὧpὁca ὁ sὁciedad, eὀ dὁὀde se hace ‘aterrizar’ mejὁr 
(matizar, dice Marichal) aquellas ideologías, teorías, filosofemas o sistemas foráneos que influyen en la 
cultura local, lo cual quizás pueda deberse a la mayor autonomía de que puedan gozar frente a los 
compromisos profesionales, académicos o incluso ideológicos que están involucrados como exigencia 
en cualquier vínculo institucional. 
La tesis de εarichal es que “(…) lὁs textὁs vividὁs más iὀteὀsameὀte eὀ lὁs países de matizacióὀ 
intelectual son, con frecuencia, los textos que hemos llamado tributarios o derivados, los textos que han 
sidὁ matices previὁs ὁ ulteriὁres de uὀ peὀsamieὀtὁ ceὀtral”342, y a veces resultan más impactantes que 
la idea-núcleo originaria. En estos pensadores no hay mayor compromiso ideológico o sentimental con 
el sistema, lo cual facilitaría no solo su adhesión a las ideas o tendencias importadas sino su matización 
(como dice εarichal), la lectura ‘lὁcal’ de las ideas fὁráὀeas, de uὀa fὁrma más aprὁximada a la historia 
local. Y Marichal pone entre sus ejemplos al krausismo en España. 
De otro lado, si nos ceñimos a (3), al erigirse América como un nuevo escenario histórico-
geográfico para el filosofar, entonces esta sería una zona no de simples matizaciones intelectuales de las 
ideas (venidas de los países que Marichal, siguiendo a Unamuno, llama opinantes) sino también de 
producción activa, de modo tal que, en algún momento, la experiencia histórica cotidiana debía ceder el 
paso a elucubraciones metafísicas del más alto vuelo teórico. Con esto, sonaban las campanas 
anunciando que América ingresaba a la historia de la filosofía, aprendiendo a decir su palabra filosófica 







experimentando un doble peligro, que es a la vez una doble condición: por un lado, el temor de proponer 
soluciones (desde Amὧrica) a lὁs prὁblemas filὁsóficὁs ‘uὀiversales’ perὁ irreductibles al limitadὁ 
pensamiento humano, y, por otro, el atrevimiento o la valentía de proponer una respuesta personal a 
problemas filosóficos de inmemorial tradición. Esta contrastante novedad resaltaba más aún si 
consideramos, como dice Romero, que la primera de las tres etapas o momentos que él identifica en la 
evolución del pensamieὀtὁ filὁsóficὁ eὀ Iberὁamὧrica se caracterizaba pὁr “(…) el carácter escὁlar del 
trabajὁ filὁsóficὁ, supeditadὁ a la dὁceὀcia y siὀ graὀdes ambiciὁὀes de ὁrigiὀalidad ὀi creacióὀ”343. Es 
decir, si en este primer período, el consumo de bienes filosóficos (libros, discursos, teorías, filosofemas, 
etcέ) se hacía cὁmὁ “(…) asimilacióὀ ὁ iὀcὁrpὁracióὀ de lὁ extrañὁ eὀ vista de la eὀseñaὀza superiὁr”, 
como apunta Romero344 -o sea que los filosofemas y tesis de los grandes pensadores europeos eran 
puestos al servicio de una determinada cátedra-, entonces debió ser muy grande el contraste entre pasar 
de estὁ hacia uὀa etapa de eὀsayar respuestas más persὁὀales u ‘ὁpiὀaὀtes’ y meὀὁs repetitivas a lὁs 
problemas filosóficos de los que la humanidad europea venía tradicionalmente ocupándose. 
σὁ meὀὁsprecia Rὁmerὁ la filὁsὁfía aὀteriὁr a la de la ὀὁrmalizacióὀέ “ἓὀ tiempὁs distaὀtes se 
ha filosofado sin duda en la América de habla española y portuguesa, pero sin que ello atestiguase un 
interés notable por la intensidad ni por la extensión. O se filosofaba en función de la cátedra, por 
exigencia de planes de estudio, o el interés personal era tan solitario que constituía rareza y quedaba sin 
ecὁ efectivὁ”, escribe345, y son palabras que muestran cómo el interés de ese tiempo por la filosofía era 
más académico que vocacional. Se filosofaba, aunque Romero no lo dice explícitamente, por necesidad 
teológica, porque era consustancial al pensamiento escolástico, reinante en la Academia (y la educación 
en general) todavía entonces, el supeditar la filosofía a las necesidades o exigencias de las cuestiones 









disputadas. Pero, posteriormente, dice Romero, aparecen algunos hombres que se convierten en los 
fundadores de la preseὀte situacióὀ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsóficaν se trata de hὁmbres cuya “(…) 
capacidad y energía, la magnitud del esfuerzo que debieron cumplir no necesitan ser ponderados: 
maestros de sí mismos, nada han debido sino a su propio esfuerzo, y se aplicaron a una tarea que ni tuvo 
el estímulo del auxilio magistral ni se vio incitada por una consideración o respeto general hacia este 
gὧὀerὁ de estudiὁs”, apuὀta Rὁmerὁ346. Eran pensadores de gran impacto aquellos quienes empezaron a 
dedicarse a tiempo completo a la filosofía. Sin duda, era el comienzo de una nueva experiencia 
impulsada por estos varones magníficos quienes, con su dedicación expresa a esta clase de estudios, 
abrían las puertas a una nueva etapa de la filosofía en América y se convertían, así, en los fundadores de 
la filὁsὁfía ‘prὁfesiὁὀal’ eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ ἓs decir, luego de germinar como una vocación, se 
consumaba como un ejercicio profesional. 
Lo hasta aquí expuesto nos permite concluir que los fundadores de la filosofía profesional en 
Latinoamérica, con su quehacer, sentaron las bases para que la filosofía en Latinoamérica se fuese 
convirtiendo en una profesión, en un ejercicio profesional académico exclusivo, vinculado a la 
universidad y a la enseñanza. Me interesa destacar de modo particular esta afirmación general porque 
muestra que el consumo de bienes filosóficos, desde estos comienzos, fue hecho por gente exclusiva, de 
vocación especial, con poco o nulo apoyo y comprensión y, más que nada, un culterano respeto. En 
otras palabras, representaban la cimentación de una élite consumidora de filosofía venida de Europa, 
impactante por su novedad y su problemática. Esto no necesariamente quiere decir que el consumo de 
bienes filosóficos les haya estado exclusivamente reservado a ellos, cual si fuese una propiedad privada: 
simplemente, fueron los primeros, los más interesados, las primeras vocaciones, los primeros gérmenes 
de un despertar latinoamericano a la filosofía; además, desde un punto de vista estrictamente económico, 





eran quienes, según el testimonio de los historiadores, podían acceder con relativa facilidad a los libros 
especializados importados, que, a comienzos del siglo XIX, continuaban siendo muy caros y poco 
accesibles al gran público. Tampoco, insisto, necesariamente se trataba de clérigos o teólogos, como 
venía sucediendo desde la Colonia, por el predominio ideológico de la Escolástica; se trataba de civiles, 
laicos, sin mayor compromiso ideológico con la Iglesia acaso que su propia fe. Pero eran unos espíritus 
solitarios, que, con su vocación y su consagración a los estudios y meditaciones filosóficas, fueron 
abrieὀdὁ lὁs camiὀὁs a la futura ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ  
Bien. Lo que hasta aquí hemos reseñado de Romero caracteriza a la etapa de normalidad 
filosófica como aquella en la cual la filosofía se convierte, en definitiva, en un aspecto de la 
cotidianeidad cultural iberoamericana. Esta no sería una instauración fortuita, ajena al pasado, cual si 
fuese un milagro filosófico. Lo que ocurre en esta nueva etapa de la filosofía en América permite 
avizorar un futuro prometedor para aquella. En fin, la primera etapa del pensamiento filosófico 
iberoamericano, la inmediatamente anterior a la etapa de normalidad filosófica, tiene por rasgo 
fundamental, como decía Romero, el carácter escolar del trabajo filosófico, orientado a la docencia y sin 
muchas ambiciones de originalidad ni creación.  
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¿CUÁL FUE EL IMPACTO INTELECTUAL DE LA TESIS ROMERIANA? 
 
 
Como era comprensible esperar, la tesis romeriana que acabamos de reseñar y discutir, sobre la 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica en Latinoamérica, muy pronto ganó en el continente no solo adherentes, sino 
también algunos detractores. Fueron muchos, en efecto, los pensadores de la región que, durante las 
décadas siguientes, han adherido a esta tesis o la han rechazado. En este capítulo tercero presentaré –y, 
en lo posible, discutiré- algunas de las opiniones que considero entre las más representativas y relevantes 
al respecto347. 
3.1. Pronunciamientos más influyentes 
3.1.1. Leopoldo Zea348 
Aparte de haber sido un notable maestro de generaciones enteras de filósofos y pensadores en 
Nuestra América, el filósofo mexicano Leopoldo Zea fue uno de los más representativos en percibir y 
corroborar los síntomas descritos por Romero. El suyo constituye uno de los más autorizados 
pronunciamientos a favor de esta tesis de la normalidad filosófica. En efecto, ¿qué piensa el profesor 
Zea al respecto? En un artículo suyo, fechado en 1946, con entusiasmo hace un rápido recuento del 
estado de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ la Iberὁamὧrica de aquellὁs díasέ ἓὀ la brevísima 
iὀtrὁduccióὀ, de uὀ párrafὁ, ὀὁs dice que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ sigὀifica que las discipliὀas filὁsóficas 
formaban ya parte esencial de la cultura iberoamericana, lo cual, en sana lectura, querrá decir que en esta 
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parte del mundo se empezaba a enfocar las diversas disciplinas filosóficas y algunos de los problemas 
que en cada una de ellas se venía abordando, sobre todo en Europa. Los pensadores ya no tomaban el 
quehacer filosófico como una suerte de apéndice escolástico; ahora, dice, la filosofía forma parte 
habitual de las ὁcupaciὁὀes culturales y, eὀ cὁὀsecueὀcia, “el estudiὁsὁ de la filὁsὁfía dejaba así de ser 
un ente extravagante y entraba a formar parte de la comunidad cultural”, escribe349. Se formaba, a su 
decir, una opinión filosófica. 
ἢerὁ, ¿cómὁ era dicha ‘ὁpiὀióὀ filὁsófica’ς ώabiὧὀdὁse difuὀdidὁ (¿demὁcratizadὁς) 
ampliameὀte el ejerciciὁ de la filὁsὁfía, cualquiera pὁdía acceder a ella, auὀque “la filὁsὁfía, ὀὁ se sabe 
si para bien o para mal, parece encontrarse ahora al alcance de la sencilla opinión del que podríamos 
llamar “hὁmbre de la calle”, escribe Zea350έ ¿ἢara bieὀ ὁ para malς ¿Cómὁ pὁdría ser ‘para mal’ el 
aterrizaje de la problemática filosófica a la mente del “hὁmbre de la calle”ς ¿Cómὁ pὁdría peὀsar que es 
‘para mal’ alguieὀ que cὁmὁ el prὁpiὁ Zea habría de escribir que lὁs americaὀὁs sὁmὁs taὀ humaὀὁs 
como los europeos quienes, aunque comenzaron a filosofar tal vez antes que nosotros y que desde el 
comienzo de nuestra historia con ellos quisieron vernos como inferiores o subhumanos, también 
teὀemὁs cὁmὁ ellὁs la pὁsibilidad de accesὁ al ȜóȖȠȢ uὀiversal y al filὁsὁfar que ὀὁ es patrimὁὀiὁ 
exclusivo de nadie en particular y, en todo caso, es un bien de consumo universal, al cual todos (los 
hὁmbres y lὁs pueblὁs) puedeὀ accederς ἓὀ 1λἄλ, Zea decía que “eὀ ὀὁmbre de la civilizacióὀ se 
hablará, ahora, de razas degeneradas, esto es, mezcladas, híbridas. Se hablará, igualmente, de pueblos 
oscurantistas, herederos de una cultura que ha pasado a la historia. Pueblos disminuidos en su 
humanidad por lo que tenían de indígenas; pero también por haberse degenerado al mezclarse con entes 
que no podían justificar su humanidad y, también, por ser los herederos de una cultura que en la filosofía 
del progreso no eran ya sino una etapa de la misma; pero que, una vez alcanzada la nueva etapa, no 
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pὁdríaὀ ya ser siὀὁ expresióὀ del retrὁcesὁ, lὁ que ya ὀὁ debía ser”351έ Así las cὁsas, ¿sὁὀ lὁs “prὁblemas 
filὁsóficὁs” uὀ patrimὁὀiὁ de exclusivὁ tratamieὀtὁ pὁr parte de uὀa ὧlite ‘filὁsὁfaὀte’ ὁ de uὀa 
‘humaὀidad’ cὁὀcebida y ejecutὁriada a la medida de lὁs eurὁpeὁsς Deberíamὁs estar de acuerdὁ cὁὀ 
Zea eὀ que, cὁmὁ ὁpiὀa a cὁὀtiὀuacióὀ, “la filὁsὁfía eὀtra cada vez más eὀ la fὁrmacióὀ cultural del 
iberoamericano. En la escuela o en la calle nuestro hombre se ve incitado a opinar sobre lo que hasta 
ayer parecía serle completamente ajeno. Su sensibilidad filosófica se agudiza cada vez más y con ello se 
hace más exigente. Parece ahora más difícil sorprenderlo con falsos problemas o sistemas 
faὀtásticὁs”352έ Si la filὁsὁfía ‘eὀtra cada vez más eὀ la fὁrmacióὀ cultural del iberὁamericaὀὁ’, ¿cómὁ 
pὁdría ser estὁ “para mal”ς ¿ἡ es uὀ fastidiὁ para el filósὁfὁ cὁmὁ “iὀtelectual” el que la filὁsὁfía 
alcaὀce ese gradὁ de difusióὀ eὀ el “hὁmbre de la calle”ς Además, ¿ὀὁ sería esta duda uὀa prueba de 
que había quieὀes veíaὀ cὁὀ fastidiὁ dicha “pὁpularizacióὀ” de la filὁsὁfía, cὁmὁ si esta fuese uὀ 
patrimonio no tanto humano sino de élites? 
Según Zea, la filosofía es cada vez más filosofía353, y continúan presentándose las 
manifestaciones de un incremento de la actividad filosófica en Iberoamérica, como lo había mostrado ya 
Romero. Se sigue produciendo, por ejemplo, una invasión de revistas dedicadas a temas filosóficos, y, 
por otro lado, una profusa creación de instituciones y agrupaciones de corte filosófico. Así, se crean 
nuevas Facultades destinadas a promover los estudios filosóficos y a otorgar grados y títulos en esa 
materia. Todo esto indica que se estaba en presencia de un boom filosófico, es decir, de una época en que 
se produce un gran despertar de la conciencia latinoamericana y se abre hacia el mundo universal de la 
filosofía y el pensamiento superior. La filosofía, ya lo mostró Romero, dejó el convento y pasó al 









claustro académico de la universidad, para después, gradualmente, ir siendo ganada por el 
librepensamiento (y ojalá lo fuera también por la calle). 
Como todo primer aprendizaje, seguramente el de la filosofía no estuvo exento del recurso a la 
imitación o a la repetición, tratáὀdὁse de uὀa fase eὀ la cual uὀὁ ‘imita’ ὁ repite de sus maestrὁs ὁ 
enseñantes aquello que le ha causado más estupor, o le ha deslumbrado, o le ha dejado en un estado de 
turbación intelectual. Así lo reconoce también Zea, cuaὀdὁ ὀὁs iὀfὁrma que “variadas sὁὀ las fueὀtes 
que alimentan las corrientes del pensamiento filosófico en Iberoamérica. El tomismo, el positivismo, la 
fenomenología, el existencialismo y el historicismo animan tales corrientes. La más poderosa influencia, 
la que más se destaca, es la ejercida por la filosofía alemana contemporánea; influencia que ha llegado 
eὀ fὁrma iὀdirecta ὁ directa”354. Así, en Latinoamérica muchos eran dados a empaparse de estas 
corrientes, movidos por diversos intereses y bajo influencias de la más variada estirpe, aunque no nos 
explique Zea cὁmὁ es que si lὁs latiὀὁamericaὀὁs tieὀeὀ tambiὧὀ accesὁ al ȜóȖȠȢ, cὁmὁ diría eὀ 1λἄλ, 
tengan que acabar imitando las corrientes europeas de pensamiento. En ciertos casos, inclusive, esta 
suerte de integración filosófica no se limita al mero intercambio de correspondencias o bibliografía, sino 
que incluye también la posibilidad de viajes de estudio en otros lugares, sobre todo europeos. En todos 
estos autores no tarda la filosofía en sembrar su semilla de reflexividad e impulso al pensamiento 
abstractὁ y uὀiversalέ δὁ curiὁsὁ del asuὀtὁ es que, segúὀ Zea, “(…) hay algὁ más, algὁ que hubiera 
parecido insólito hace muy pocos años: el interés, cada vez más creciente, que sienten nuestros 
estudiosos de la filὁsὁfía, pὁr lὁ prὁpiὁ de Iberὁamὧrica”355. Los filósofos de aquí –dice- ya no se 
limitaὀ a “(…) asimilar determiὀadas cὁrrieὀtes filὁsóficasν ya ὀὁ se cὁὀfὁrmaὀ cὁὀ repetir estas eὀ la 
cátedra, el ensayo o el libro; se quiere además tomar parte persὁὀal eὀ la elabὁracióὀ de la ἔilὁsὁfía”356, 









ὀi su afáὀ es crear ὀuevὁs ‘sistemas filὁsóficὁs’ν más bieὀ, “lὁ que se quiere ahὁra es cὁὁperar, 
recὁὀὁcieὀdὁ lὁs prὁpiὁs límites, eὀ la sὁlucióὀ de lὁs prὁblemas que sigue plaὀteaὀdὁ la ἔilὁsὁfía”, 
agrega Zea357. Claro, el pensador latinoamericano, así, ya se siente más involucrado en el filosofar 
universal, se siente más filosófico él mismo. 
Llegados a este punto, quisiera recordar que una de las características más importantes que 
perfilaron el surgimiento de la modernidad (europea) fue el proceso de constitución de una subjetividad 
reflexiva, al modo cartesiano. Esto, como es conocido, supuso la vuelta del sujeto sobre sí mismo, 
mediando un proceso de reflexión constitutiva de un Yo cognoscente. Tenemos aquí, entonces, a un 
sujeto. Este sujeto, vuelto sobre sí, será capaz no solo de examinar críticamente los constituyentes de su 
subjetividad gnoseológica, sino, sobre todo, será capaz de ser radicalmente autoconsciente, o, como nos 
dirá más tarde Ortega, seconsciente. Quizá represente un momento de duda (aunque sea metódica), pero 
este retorno al interior, esta vuelta sobre sí, esta re-flexión, habrá de prenunciar el inicio de otra fase, 
una en la cual el sujeto cognoscente no solo se muestra capaz de problemizar el mundo sino también su 
propio Yo interior, su micrὁcὁsmὁ, acasὁ diría ἢascalέ Asistimὁs, así, al ‘ὀacimieὀtὁ’ de uὀa 
subjetividad. En una fase como esta, ya no le caracterizará la simple repetición de lo aprendido (que, por 
lo demás, ya fue racionalmente puesto en entredicho); por el contrario, ascenderá a una nueva etapa en 
la cual es capaz de autoexaminarse y tomar con espíritu problémico sus posibilidades, su existencia y 
los condicionamientos pasados y presentes de estas.  
Pues bien; corriendo traslado al pensar latinoamericano de lo que acabo de exponer, 
incorporados desde la invasión del siglo XVI al torrente de la cultura europea, el aludido examen 
interior significará un examen, por ejemplo, del contexto histórico-social en que va teniendo lugar el 
proceso de inserción (inclusión, diríamos hoy) cultural de la filosofía, que conduzca a la confección de 





una agenda o índice de urgencias cuyo abordaje, sin duda, marcaría el ascenso del filosofar 
latinoamericano a una nueva y superior instancia de maduración ideológica. Así, como dice Zea, si bien 
“cὁὀscieὀte de este hechὁ el iberὁamericaὀὁ ὀὁ se cὁὀfὁrma ya cὁὀ repetir las sὁluciὁὀes dadasν quiere 
además pὁὀer su parte eὀ las sὁluciὁὀes que faltaὀ pὁr dar”358. El latinoamericano no puede quedarse 
‘quietὁ’ eὀ una problemática filosófica universal que, aunque universal, el europeo le lleva siglos de 
ventaja en su abordaje; empero, ese abordaje americano no puede colocarle de espaldas a su realidad 
histórico-social, a sus raíces históricas originarias, porque, de haber tenido una historia de autonomía 
ahora han pasado a una situación de dependencia y ¿no será este hecho acaso motivo más que suficiente 
para filὁsὁfar sὁbre sí y su ser históricὁς ¿Quὧ habrá de ser ‘filὁsóficὁ’ para uὀ iὀdividuὁ de este jaezς 
¿Solo las entidades abstractas y metafísicas, desasidas de espíritu humano, y no sus vicisitudes, 
incertidumbres, nostalgias o vivencias ahora traducidas a aporías o a simples preguntas? Hasta los 
filósofos europeos, en los momentos de mayor esplendor metafísico en su historia, han sido capaces de 
articular discursos sobre la realidad sociopolítica de la sociedad de su tiempo. Y, pese a todo lo dicho 
anteriormente, yo entiendo bien que, en una etapa aún primeriza de aprendizaje filosófico se reclame a 
uὀ ‘jefe espiritual’ cὁmὁ graὀ patrὁciὀadὁr espiritual del ‘ὀacimieὀtὁ’ de este ὀὁvísimὁ filὁsὁfar 
latinoamericano. Pero, lo entiendo solo en los inicios prenormalizados del filosofar, no así después, 
porque ello supone ya, como dije, un proceso de maduración del pensamiento, en el cual, por un lado, el 
pensamiento latinoamericano vaya rompiendo con el cordón umbilical ideológico que lo ata a la simple 
repetición de lo europeo, y, por otro lado, lo que es aún más trascendental, en la definición de su Yo 
identitario, de su mismidad, de su quién soy, que, sincréticamente, nos muestre a un Yo ontológica y 
racionalmente perfilado. ¿O tal grado de madurez en el filosofar latinoamericano no existe ni aún en su 
etapa de ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’ς Si estὁ es así, eὀtὁὀces se cumplirá la advertencia del propio Zea de 





que, aunque hijos de Europa, nuevamente infrahumanizados, no nos quedará más remedio que la 
repetición, cercenando cualquier intentona de pensamiento auténtico o de elaboración teórica propia359. 
Hay un segundo pronunciamiento de adhesión de nuestro autor360 sobre la normalidad filosófica. 
ἓὀ dichὁ escritὁ, para Zea, decir que la filὁsὁfía eὀ Amὧrica se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ presupὁὀe que esta 
(filὁsὁfía) existe de factὁ, “existeὀcia que es puesta eὀ duda y de la cual ὀὁ se pὁdría hablar como 
posibilidad si antes no se cumplen una serie de requisitos, los cuales se considera están ya expuestos en 
el eὀsayὁ de ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ”361έ Y admite, de pasὁ, que tal etapa de “ὀὁrmalidad” cὁὀsiste eὀ uὀa 
situación de madurez filosófica en América. Zea insiste, con Romero, en que la etapa previa, aquella de 
los prenormalizadores, era uὀa etapa de ejerciciὁ sὁlitariὁ de la filὁsὁfía “(έέέ) y, pὁr sὁlitaria, extraña a 
la realidad de esta Amὧrica”362. Pero, a juicio de Zea, los pilares de esta normalidad residen en que la 
filὁsὁfía se cὁὀvierte eὀ “ὁficiὁ teóricὁ, seriedad, iὀfὁrmacióὀ y discipliὀa”363 que harán de la filosofía 
uὀa prὁfesióὀ, rasgὁs ὧstὁs “(έέέ) que ὀὁ pareceὀ haber estadὁ al alcaὀce de aquellὁs peὀsadὁres que eὀ 
América Latina se entregaban a múltiples tareas, no sólo las del reflexionar con seriedad, sino también la 
educación, la política y otros muchos quehaceres supuestamente ajenos a la estricta reflexión 
filὁsófica”364. Estos pensadores, continúa Zea, ponían al servicio de sus preocupaciones reformistas 
filosofías que ellos no habían creado. Asume nuestro autor que esta normalización implica una 
profesionalización de la filosofía365, aunque es esencialmente diferente de esta, pero con la 
particularidad de estar “(έέέ) ligada a las cὁndiciones del desarrollo económico y social de nuestros 
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países”366. Ya ha quedado atrás –proclama Zea- la época del filósofo como creador aislado, y se da paso 
al profesional que con seriedad y disciplina enfoca la problemática que es propia de la filosofía. 
En fin, señala Zea que esta filosofía profesionalmente ejercida constituye una superación de 
aquella etapa purameὀte repetitiva de esquemas ideὁlógicὁs extrañὁs a la realidad latiὀὁamericaὀaέ “ἓs 
pὁr esta vía” –afirma- “que se está llegaὀdὁ a la ὀὁrmalidad filosófica, a este poner en claro, afirmar y 
modelar el edificio de un saber que haga esta América consciente de sí misma y, a partir de esta 
conciencia, la de su posibilidad, para participar en la tarea de realización plena del hombre. Del hombre 
de esta regióὀ y de cualquier regióὀ del muὀdὁ”367. 
3.1.2. Augusto Salazar Bondy368 
De un parecer en lo esencial diferente al del pensador anterior, aunque menos tropical y algo 
ambivalente, como mostraremos luego, fue el extinto filósofo peruano Augusto Salazar Bondy. En 
efecto, para Salazar, si cabe hablar de filosofía en América, se deberá de hablar de aquella que se 
iὀtrὁdujὁ cὁmὁ uὀ prὁductὁ cultural impὁrtadὁ de ἓspaña, “(έέέ) deὀtrὁ del marcὁ del sistema pὁlíticὁ y 
eclesiástico oficial de educación y con la finalidad principal de formar a los súbditos del Nuevo Mundo 
de acuerdὁ cὁὀ las ideas y lὁs valὁres saὀciὁὀadὁs pὁr el ἓstadὁ y la Iglesia”369. El propósito final es la 
dominación política y espiritual370. Entonces, el primer producto filosófico consumido por los 
americanos no fue surgido de su experiencia, sino que estuvo basado en la experiencia histórica de otros 
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hombres de otros tiempos. Era, pues, un pensamiento -para emplear un término acuñado por Víctor 
Andrés Belaúnde- anatópico371. 
Pero, la experiencia histórica del americaὀὁ, curiὁsameὀte, sí fue mὁtivὁ de reflexióὀμ “hay uὀ 
ricὁ acervὁ” –escribe Salazar- “de meditaciὁὀes filὁsóficὁ-teológicas en torno a la humanidad del indio, 
al derecho de hacer la guerra a los aborígenes y al justo título para dominar América, que es ciertamente 
lὁ más valiὁsὁ del peὀsamieὀtὁ de lὁs siglὁs XVI y XVII”372, aun cuando esta reflexión se efectuó desde 
uὀa perspectiva eurὁpeaέ ἢὁr cὁὀsiguieὀte, “ὀὁ hubὁ, y quizá ὀὁ pudὁ haber cuaὀdὁ meὀὁs al priὀcipiὁ 
del período colonial, nada semejante a un enfoque americano propio, a un cuerpo de doctrina que 
respὁὀdiera a las mὁtivaciὁὀes de lὁs hὁmbres de este cὁὀtiὀeὀte”373. Desde luego que ello no podría 
darse en tales condiciones políticas, puesto que se configuraba un discurso unilateral, monocorde y 
monocultural, en consonancia con la situación política vivida. Y eso que recién en el siglo XVIII puede 
sentirse por primera vez la presencia de autores modernos, como Descartes, Leibniz, Locke, Grocio, 
Galileo, Newton, Rousseau, entre otros, quienes mantenían ideas contrarias al escolasticismo reinante. 
El ambiente de ideas, durante este tiempo de la Colonia, está tan convulsionado que, como escribe 
Salazar, “el ὀúmerὁ de librὁs y revistas extraὀjeras que circulaὀ y el de lectὁres que lὁs sὁlicitaὀ y que 
van adquiriendo un decidido gusto moderno aumenta aceleradamente a medida que avanza el siglo 
XVIII”374. 
De acuerdo con lo anterior, si, como señala Salazar, el propósito final de la primacía de la 
filosofía escolástica tardía en estas tierras era consolidar la dominación política y espiritual y, por lo 
tanto, el sometimiento al imperio español, entonces, con ello, asistimos al advenimiento de una filosofía 
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–aunque sesgada, parcializada y acrítica- empotrada en los lineamientos sociopolíticos de su tiempo, fiel 
a su contexto histórico-social. Este hecho, de por sí, constituiría desde ya una señal clara de que, por este 
tiempὁ, la filὁsὁfía era uὀa precὁz “fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura” vigeὀte y predὁmiὀaὀteμ la 
occidental375. Por consiguiente, a mi modo de ver, no es posible que, exaltando en demasía la 
contribución de los fundadores romerianos del siglo XIX a la gestación de un discurso sobre nuestra 
experiencia latinoamericana, cual si fuese una creación ex-nihilo, se haga tabla rasa de aquel germen, 
anterior en el tiempo, sin el cual no habría sido posible la irrupción de la nueva conciencia ochocentista; 
máxime si, cὁmὁ cὁὀcluye el prὁfesὁr saὀmarquiὀὁ Ricardὁ ἔalla, “la iὀstauracióὀ de la impreὀta desde 
1583 en Lima hizo posible la irradiación de los estudios de filosofía de la joven universidad limeña 
hacia los más diversos lugares del continente americano. Y, a la vez, permitió que los intelectuales 
peruanos pudieran editar sus obras desde el punto de vista de dignidad e igualdad a los europeos. Lo 
que, tambiὧὀ, cὁadyuvó al desarrὁllὁ tempraὀὁ de la cὁὀcieὀcia criὁlla”376. 
No se nos escapa, sin embargo, que, desde el siglo XIX, reinaba en América un ambiente de 
mayor libertad de pensamiento; hecho este de trascendental importancia, toda vez que, aunque, durante 
la Colonia, había un ambiente de disputas teológico-filosóficas en los ámbitos universitarios, la 
Inquisición instauró un régimen de persecución ideológica contra quienes, atreviéndose a pensar en 
forma diferente, encarnaban desde ya una semilla de librepensamiento377 en un contexto histórico que, 
por lo demás, era aún ajeno a las grandes batallas que por la libertad de pensamiento venían librándose 
desde antiguo en el Viejo Mundo. No obstante, este primer despertar de la conciencia crítica, en 
condiciones de represión eclesiástica, suscita una intensa actividad intelectual, pues, como escribe 
Salazar, “(έέέ) eὀ las ciudades cabeza de virreiὀatὁ ὁ sede de real audieὀcia surgeὀ cὁlegiὁs carὁliὀgiὁs y 
sὁciedades ‘ecὁὀómicas’, ‘filaὀtrópicas’ ὁ de ‘amaὀtes del país’, y se editaὀ revistas y ὁtras 
                                                             
375
 Contra lo que creía incluso el propio Romero. 
376
 Cf. Falla 2000:104. 
377
 Cf. Barreda 1964:217 ss. 
132 
 
publicaciones de indudable valor como vehículos de cultura superior y órganos de divulgación 
filὁsófica”378. Estamos, aquí, ante la época de la Ilustración. 
Desde que empezó a esparcirse la filosofía por los claustros universitarios, fue notorio que ella 
estuvo vinculada al docto ejercicio, al saber ilustrado, a la construcción intelectual académica. Esto 
permite comprobar que la filosofía, ya desde muy antes del siglo XIX, ha estado enlazada a los claustros 
académicos universitarios, configurándose, de este modo, que el ejercicio de la actividad filosófica 
estaba directamente emparentado a una élite –básicamente eclesiástica, sí, pero élite, al fin. Este dato es, 
para los fines que aquí perseguimos, de suma importancia, puestὁ que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica 
acarreó la creación de una élite de nuevo tipo, librepensadora en cierto modo, pero tan élite como la 
aὀteriὁr a ellaν pese a que, para Salazar, esta geὀeracióὀ cὁlὁὀial, “equiparable a la de lὁs fuὀdadὁres eὀ 
su impacto pedagógico (...) (generalmente actuaba) con menos conciencia crítica y madurez histórica 
que ὧstὁs”379. De esta primera generación universitaria habrá de surgir una segunda, que Salazar –
siguiendo a Romero- denomina fundadores, y en la cual incluye a pensadores como el argentino 
Alejandro Korn, el uruguayo Carlos Vaz Ferreira, el chileno Enrique Molina, el peruano Alejandro 
Deustua y los mexicanos José Vasconcelos y Antonio Caso, a los cuales se agregan José Enrique Rodó, 
Alfonso Reyes y Pedro Henríquez Ureña380. 
Segúὀ Salazar, el resultadὁ de tὁdὁ este largὁ prὁcesὁ es que “la filὁsὁfía ha alcaὀzadὁ eὀ 
ώispaὀὁamὧrica uὀ ὀivel de aceptacióὀ y de expaὀsióὀ cὁὀsiderable”381, con lo cual concluye 
aceptando, con Romero, que, efectivamente, ha tenido lugar un proceso de normalización de la filosofía 
–sin detenerse a examinar el alcance y significado del término ni menos el concepto al que alude- que 
Salazar rebautiza como regularización; y lo hace en palabras que parecieran provenir casi del propio 
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Rὁmerὁμ “lὁ que antes era un ejercicio eventual y un producto frecuentemente efímero, con resonancias 
muy limitadas, incluso en el orden académico, es hoy una actividad estable que cuenta con suficientes 
medios para asegurar su supervivencia y progreso y aumentar su penetración en la vida de la 
cὁmuὀidad”382. Extraña y ambigua actitud para quien concluirá sosteniendo la inexistencia de una 
filosofía propia de nuestra América. ¿Cómo esperar que algo que es inauténtico e imitativo cale en la 
comunidad? ¿O se trata de hipotecar la necesidad de pensamiento de los pueblos americanos mediante 
ficciones como esta? Si lo que se ha normalizado –o regularizado, para seguir la lógica de Salazar- es 
uὀa filὁsὁfía iὀautὧὀtica, eὀtὁὀces ¿cómὁ es pὁsible que sea elevada al raὀgὁ de ‘función ordinaria de 
cultura’ uὀa iὀauteὀticidad, ὁ mejὁr, uὀa ficcióὀς 
Con respecto al hecho de que, al normalizarse, según Romero, la filosofía se convierte en una 
‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’, cὁὀvieὀe recὁrdar aquí, cὁmὁ señala Salazar, que “ὀuestra filosofía ha 
estado vinculada siempre a determinadas áreas de actividad cultural que pueden ser suficientemente 
precisadas”383, y luego, como ejemplos de ello, señalará Salazar la influencia de la teología en los siglos 
XVI y XVII, mientras que en el siglo XVIII la filosofía estuvo muy vinculada a las ciencias naturales, y 
en el siglo XIX estuvo muy ligada a las ideas políticas y sociales. Esto muestra, de algún modo, que la 
filosofía ha sido, desde antiguo, en su vieja historia europea, afín a la cultura, como un componente 
fuὀdameὀtal, y la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica es uὀa categὁría óὀticameὀte cὁrrespὁὀdieὀte a uὀ eveὀtὁ 
de naturaleza eminentemente latinoamericana. Habrá estado al servicio de intereses diversos; mas, no 
por distintos, son más o menos importantes unos en relación con otros estos distintos intereses a los 
cuales ha ‘servidὁ’ la filὁsὁfía eὀ su histὁriaέ 
Existe, en este proceso, un interesante rasgo a resaltar, y que es muy de fines del siglo XIX 
eurὁpeὁμ la teὀdeὀcia a la especializacióὀέ “ἓl contraste con el siglo XIX y con la etapa inicial del siglo 







actual es pateὀte” –escribe Salazar, para luegὁ agregar que “se tieὀde hὁy meὀὁs a las graὀdes 
cὁὀstrucciὁὀes especulativas”384. Otro rasgo adicional de nuestro proceso ideológico reside en que esta 
evὁlucióὀ preseὀta uὀ retardὁ decrecieὀte y uὀa aceleracióὀ crecieὀte, tὁda vez que “(έέέ) lὁs prὁductὁs 
ideológicos durante muchos años llegaron a América tardíamente, cuando en Europa ya eran obsoletos o 
estabaὀ eὀ traὀce de superacióὀ”385. Con esto queda definida una dependencia ideológica la cual, lejos 
de suscitar el avivamiento de una reflexión propia, consolida un subconsumo cultural que anula toda 
posibilidad de construir un discurso propio. Esto último traerá como consecuencia la manifestación de 
un sentido imitativo de la reflexióὀν es decir, “filὁsὁfar para lὁs hispaὀὁamericaὀὁs es adὁptar uὀ ismo 
extranjero, suscribir ciertas tesis preexistentes, adoptadas al hilo de la lectura y la repetición más o 
menos fiel de las obras de las figuras más resonaὀtes de la ὧpὁca”, afirma Salazar386. Esto es lo que, 
según Salazar, el filósofo Antonio Gómez Robledo ha tipificado como entreguismo filosófico387, en 
consonancia con el entreguismo político.  
Con respecto a lo anterior, es preciso observar aquí que, como ya apuntaba Salazar más atrás, si 
se ha prὁducidὁ la ‘regularizacióὀ’ ὁ ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ Iberὁamὧrica, eὀtὁὀces, Salazar 
debiera convenir con nosotros en que, si nuestra reflexión se caracteriza por ser imitativa e inauténtica, 
lo que se ha regularizadὁ (ὁ ὀὁrmalizadὁ) es uὀa ‘filὁsὁfía’ imitativa e iὀautὧὀticaέ ἢara ser puὀtillὁsὁs, 
eὀ rigὁr, la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ ὀὁ es filὁsὁfía prὁpiameὀte dicha, peὀsamieὀtὁ libre y creadὁr, siὀὁ 
un pastiche ideológico, caja de Pandora de productos culturales made in Europa, y no genuina lectura 
crítica filosófica, propia, a partir de nuestra experiencia humana (es decir, latinoamericana, siguiendo a 
Zea). Y, por añadidura, un término como clima filosófico, en este contexto, poseería sólo carácter 
periférico; únicamente estaría referido a la punta del iceberg, haciendo tabla rasa de aquel trasfondo. 











La serie de rasgos negativos de la filosofía hispanoamericana mencionados por Salazar trae como 
consecuencia, de un lado, la incapacidad para realizar aporte original alguno, y, de otro, la impotencia de 
construir, por tanto, una tradición de pensamiento en América que haga de la filosofía, precisamente, 
uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’ν que ὀὁ haga de esta uὀ simple cὁmpartimieὀtὁ estaὀcὁ que se ha 
agregado, sin mayor relación con el resto de la comunidad. Esto, a la postre, conduce a que la filosofía 
continúe limitada a ser el académico ejercicio universitario de un grupo de intelectuales desvinculados 
del conjunto social e incapaces, además, de crear tal discurso orgánico y propio (léase tradición) sobre 
ὀuestra experieὀcia históricaέ Al respectὁ, Salazar señala que “ὀὁ hay maὀera de cὁὀsiderar ὀuestras 
filosofías como un pensamiento nacional, con sello diferencial y con resonancia en amplios sectores de 
la población (...) justamente porque se trata de pensamientos trasplantados, instalados, por decirlo así, en 
un vacío de tradición reflexiva, y porque pueden ser considerados productos espirituales expresivos de 
otros pueblos y otras culturas, que una minoría refinada se esfuerza en comprender y compartir en 
ὀuestrὁ ambieὀte”388. Sin embargo, la filosofía, en tanto que saber universal, no es patrimonio para 
cὁὀsumὁ exclusivὁ de dicha ‘miὀὁría refiὀada’έ A pesar de ellὁ -señala Salazar- la filosofía no tiene por 
qué ser popular389; punto de vista este que es refrendado por el doctor David Sobrevilla, quien señala 
que “(έέέ) se ὁlvida que la filὁsὁfía es uὀa actividad iὀdividual y que ὀuὀca ha sidὁ cuestióὀ de graὀdes 
mayὁrías”390. Y esto, pese a que Romero sostiene que la ὀueva filὁsὁfía ὀὁ es más “(έέέ) la meditacióὀ ὁ 
creación de unos pocos entendimientos conscientes de la indiferencia circundante; tampoco, por lo 
mismo, como la actividad exclusiva de unos cuantos hombres dotados de una vocación capaz de 
mantenerse firme a pesar de tὁdὁ”391.  











ἢara Salazar, eὀtὁὀces, la prὁclama de que la filὁsὁfía se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ eὀ Iberὁamὧrica 
sigὀifica que “(έέέ) se acepta la pὁsibilidad de que eὀ ὀuestrὁs países se dὧ uὀa filὁsὁfía al estilὁ 
ὁccideὀtal (έέέ)”392. Sin embargo, de maὀera sὁrpreὀdeὀte, declara Salazar que “la ὀὁrmalidad de hὁy 
implica que nuestra filosofía ha progresado respecto a los esfuerzos y logros del pasado y que avanza 
cὁὀ pasὁ firme hacia más cabales realizaciὁὀes”393ν ὀὁ ὁbstaὀte, ¿eὀ quὧ reside dichὁ ‘prὁgresὁ’ς ¿ἓὀ 
iὀgresar, cὁmὁ dice Rὁmerὁ, al ‘cauce ὀὁrmal’ del filὁsὁfar uὀiversalς ¿De cuál evolución de cuál 
pensamiento estaríamos hablando aquí, entonces, si la filosofía irrumpió como una importación 
ideológica? ¿En qué sentido puede decirse que la normalidad filosófica en América representa una etapa 
de prὁgresὁ eὀ relacióὀ a ὁtrὁ tiempὁς ¿ἢrὁgresὁ eὀ las ideas, eὀ el cὁὀὁcimieὀtὁς “¿Cómὁ pὁdríaὀ –
escribe Cioran- los resultados de la ciencia cambiar la posición metafísica del hombre? Y ¿qué 
representan los sondeos en la materia, los atisbos y los frutos del análisis junto a los himnos védicos y a 
esas tristezas de la aurὁra histórica deslizadas eὀ la pὁesía aὀóὀimaς”394 “σuestras verdades” –prosigue- 
“ὀὁ valeὀ más que las de ὀuestrὁs aὀtepasadὁsέ Tras haber sustituido sus mitos y sus símbolos por 
cὁὀceptὁs, ὀὁs creemὁs más ‘avaὀzadὁs’, perὁ esὁs mitὁs y esὁs símbὁlὁs ὀὁ expresaὀ meὀὁs que 
nuestros conceptos. El Árbol de la Vida, la Serpiente, Eva y el Paraíso, significan tanto como: Vida, 
Conocimiento, Tentacióὀ, Iὀcὁὀscieὀte”395. No reduzcamos el tema a un simple fenómeno de préstamo 
cultural; menos se trata aquí de resucitar la vetusta tesis evolucionista de la unidad síquica humana396 
para ‘explicar’, casi pὁr iὀstiὀtὁ, apariciὁὀes análogas del filosofar en Europa tanto como en América. 
Empero, es posible que aquella intempestiva irrupción injertada del filosofar en América, desprovista 
de vínculos existenciales e históricos397, haya propiciado, como un arcaísmo en la actitud 
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cὁὀtempὁráὀea de lὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’, la idiosincrasia de ignorar la experiencia histórica y el 
ser del hombre americano; dado que, en rigor, no hay una continuum, un hilo conductor que nos autorice 
a emplear conceptos como evolución o progreso. 
¿Qué piensa, entonces, Salazar de la tesis romeriana de la normalidad filosófica? Como ya 
expliqué más atrás, Salazar se muestra incomprensiblemente favorable a su aceptación, a pesar de que se 
trata de un planteamiento esencialmente malquistado con el suyo. Para Romero, ha habido un progreso 
desde lo anterior hasta la época de la normalidad: “la labὁr filὁsófica actual” –escribe- “se cὁὀsiderará 
en la línea de desarrollo multisecular del pensamiento; no tanto como un salto, sino como un progreso, 
cuaὀdὁ eὀ verdad lὁ sea”398, lo cual conlleva implícita la presuὀcióὀ de que la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ es 
superior a toda otra forma de pensamiento filosófico previa a ella. Con esto, de pasada, se deja 
igualmente bien asentado que existiría una tradición de pensamiento a la que habría que denominar 
iberoamericana en la medida en que, en tanto que acontecimiento intelectual, tiene lugar en el contexto 
americano, y no que sea originaria de este lugar o cuya temática sea precisamente, como una entidad o 
correlato óntico, lo iberoamericano. En suma, para Salazar el principal problema que posee nuestra 
filosofía es el de su inautenticidad, la cual, señala, “se eὀraíza eὀ ὀuestra cὁὀdicióὀ histórica de países 
subdesarrollados y dominados. La superación de la filosofía está, así, íntimamente ligada a la superación 
del subdesarrollo y la dominación, de tal manera que si puede haber una filosofía auténtica ella ha de ser 












3.2. Otros pronunciamientos relevantes 
3.2.1. Horacio Cerutti Guldberg400 
Un inventario sumario de otras opiniones importantes acerca de la hipótesis planteada por 
Romero nos llevará, en primer término, a escuchar al profesor argentino-mexicano Horacio Cerutti 
Guldberg, quien, en una ponencia suya de 1983, hace un breve seguimiento a esta noción romeriana de 
‘ὀὁrmalizacióὀ filὁsófica’έ Revisaὀdὁ lὁs prὁblemas metὁdὁlógicὁs que se plaὀteaὀ a la histὁria de las 
ideas filosóficas en nuestro continente, se detiene a examinar el concepto de fundadores de la filosofía 
latinoamericana, dentro del esquema de periodización de esta propuesto por Romero. Estos 
‘fuὀdadὁres’, dice Cerutti siguieὀdὁ a Rὁmerὁ, “(…) echaὀ las bases para que se prὁduzca la esperada y 
aὀsiada “ὀὁrmalizacióὀ” filὁsófica”401έ Recuὧrdese que Rὁmerὁ deὀὁmiὀa ‘fuὀdadὁres’ a uὀ grupὁ de 
pensadores que fueron los primeros (es decir, pioneros) en dedicarse en exclusiva a la labor filosófica de 
investigación, meditación y enseñanza, es decir, de hacer de la filosofía una ocupación a tiempo 
completo, preparando, así, las condiciones para la entrada de la filosofía en Latinoamérica en una etapa 
de ‘ὀὁrmalidad’, eὀ la cual se va cὁὀvirtieὀdὁ eὀ uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, eὀ uὀa ὁcupacióὀ 
habitual eὀ el cὁὀtextὁ de la cultura latiὀὁamericaὀaέ De ellὁs dice Cerutti que “de la preὁcupacióὀ 
docente se va pasando a la autὁὀὁmía de la reflexióὀ persὁὀal”402, pero sin menoscabo de la actividad 
dὁceὀte, que ὀὁ pὁr mucha actividad de reflexióὀ ‘persὁὀal’ que llevaseὀ a cabὁ lὁs ‘fuὀdadὁres’, 
supusὁ ellὁ el abaὀdὁὀὁ ὁ ‘superacióὀ’ de la dὁceὀciaν muy pὁr el cὁὀtrariὁ, esta se convirtió en uno de 
lὁs priὀcipales esceὀariὁs para impulsar y llevar adelaὀte el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica.  
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ἢerὁ la filὁsὁfía, al ὀὁrmalizarse cὁmὁ ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, prὁὀtὁ exigirá su autὁὀὁmía, 
acorde a su naturaleza y fines, y esto conducirá a su institucionalización universitaria pero con la 
cὁὀsecueὀcia de que “la “ὀὁrmalizacióὀ” filὁsófica aὀsiada pὁr Rὁmerὁ sigὀificó el desarrὁllὁ de uὀa 
filosofía academicista en la Argentina, la cual durante unos treinta años no supo qué decir acerca de la 
realidad eὀ la que estaba iὀmersaέ δa “ὀὁrmalizacióὀ” fue la muerte de uὀ filὁsὁfar vivὁ y fecuὀdὁ eὀ la 
tradición filosófico-política de la filosofía latinoamericana. Cuando intentó decir algo y renacer, el 
precio a pagar fue alto, dice Cerutti403. Por mi parte, pienso que ese academicismo no solo fue en 
Argentina: fue también de rango continental, acaso como una herencia ideológica de la opción por una 
filὁsὁfía ‘universal’, concebida como estudio abstracto, impersonal, atempὁral y ‘eseὀcial’ν y, auὀque, 
en términos generales, comparto la apreciación del apoliticismo -en la medida que supone una filosofía 
concebida como apolítica y cὁmὁ eὀcasillada eὀ su cὁmpartimieὀtὁ estaὀcὁ, cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ 
cultural’ más, igual que las demás, relacionada con todas pero autónoma- también considero justo 
recordar que Romero tuvo la dignidad de alejarse de la universidad cuando esta fue sometida por el 
peronismo reinante en la época. 
Sin embargo, en un trabajo posterior, fechado en 2000, el profesor Cerutti será más directo en sus 
críticas a la ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’, eὀsayaὀdὁ ὁtra vez uὀa mirada de cὁὀjuὀtὁ a la filὁsὁfía 
latinoamericana del siglo XX, a la cual, en su último tramo, caracterizará como una época de 
predominio de un neoanarcoliberalconservadurismo. En este escrito, Cerutti pone nuevamente de 
relieve el apoliticismo y la falta de compromiso de los filósofos que, parapetados tras un academicismo 
universitario, velaron las connotaciones políticas de todo trabajo académico, contribuyendo, así, a 
generar una ilusión de individualismo académico en una labor que tiene que ver con lo colectivo, pero 
que, al fiὀal, prὁhijó las cὁὀdiciὁὀes actuales del ejerciciὁ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ “ἓl 
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universalismo acrítico, la ilusión modernizante, el culto al eficientismo y el cientificismo como norma 
que le sὁὀ íὀsitὁs hicierὁὀ que el ὀeὁliberalismὁ creciera eὀ tierra fὧrtil”, apuὀta404. Claro, el resultado 
de esto es que la filosofía -y con ella la verdad- ha de ser un saber de academia, desvinculado de todo 
nexo político-social y con el sentido crítico y problémico neutralizadoέ ἓὀtὁὀces, uὀa ‘filὁsὁfía’ de esta 
naturaleza, de espaldas a lo humano, no habría de tardar mucho en ir cayendo en descrédito no solo 
como profesión sino, sobre todo, y lo que es peor, como forma de saber. 
No es la primera vez que los filósofos latinoamericanos reciben este reproche de falta de 
compromiso405. Con todo lo anteriormente descrito, se van creando las condiciones para caracterizar a la 
filosofía que se ha normalizado como apolítica, desarraigada y, lo que es peor, a reproducir el mismo 
tipo básico de filósofo prenormalizado que había románticamente caracterizado Romero como un 
‘sὁlitariὁ’ e ‘iὀcὁmpreὀdidὁ’ eὀ su tiempὁέ Así las cὁsas, ¿cuál sería, eὀtonces, la urgencia para la 
filὁsὁfía latiὀὁamericaὀa actualς Al respectὁ, aὀὁta el prὁfesὁr Cerutti que “freὀte a uὀa 
profesionalización despolitizante se trata de devolver a la filosofía o de reinsuflarle su carga 
cuestionadora, su fuerza de inserción en lὁ sὁcial”406.  
A esta falta de compromiso, a mi modo de ver, subyace un grave problema de identidad y 
desasimiento, y mucho me temo que tiene que ver con una suerte de rezago de colonialismo mental, 
como dirían los doctores Salazar y Obando; de miedo a sentirme que, aunque no lo quiera, formo parte 
de una historia en la cual, al final, nada de indio (‘dὧbil’, ‘cὁὀfὁrmista’ y ‘derrὁtista’, ¡quὧ va!) me 
gustaría tener. Ese rescoldo hispanófilo es, pues, visible eὀ estὁs ‘filósὁfὁs ὀὁrmalizadὁs’ que haὀ 
acabado escondiéndose y atrincherándose en la universidad a derrochar desde ahí retórica y elocuencia 
conceptuosa con el pretexto del universalismo, metamorfoseando, así, al filosofar en una suerte de 
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refugio en abstracciones, de cárcel foucaultiana de la palabra, consuelo para un alma en crisis de 
ipseidad y medraὀdὁ mieὀtras ‘juega’ a ser amaὀte del ‘saber uὀiversal’έ ἢὁr mieὀtras, se divierte eὀ sus 
elucubraciὁὀes “eseὀciales”, veláὀdὁὀὁs el hechὁ de que reὀiega de sí misma, temieὀdὁ que le digaὀ 
‘iὀdia’, ‘chὁla’ ὁ, iὀclusὁ, ‘peruaὀita de mediὁ pelὁ’, y tὁdὁ ellὁ, siὀ meὀὁscabὁ de ὁcultar su más 
profundo odio histórico –temiendo formar parte de ella- a una raza que fue capaz de crear, sin mucha 
abstraccióὀ ὀi flὁridὁs “eὀfὁques filὁsóficὁs uὀiversales”, uὀa cultura precisamente de estirpe universal. 
Una filosofía así, desasida de compromiso e identidad con los latinoamericanos, ¿cómo no va a propiciar 
que todos renieguen de ella, que sientan que nada tiene que ver ni con sus vidas ni con su historia, y 
terminen dándole la espalda, proclamando su muerte y despidiὧὀdὁla de la ‘cultura’407 en la cual, 
supuestameὀte se ‘ὀὁrmalizó’ς 
Pero hay más. De lo anterior se puede colegir que estamos, entonces, ante una filosofía 
‘ὀὁrmalizada’ que quizás se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ con nosotros perὁ aúὀ ὀὁ se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ en nosotros 
los latinoamericanos, como una más entre todos. Y esto hoy supone también, como piensa el profesor 
Cerutti, una grave falta de responsabilidad ciudadana. En nuestros días, si bien la filosofía continúa en 
lo suyo, vὁlviὧὀdὁὀὁs cada vez más ‘expertὁs’ eὀ lὁ que haὀ dichὁ lὁs clásicὁs de la filὁsὁfía uὀiversal, 
seguimos de espaldas a aquella problemática antedicha. Si, por ejemplo, Rorty antepone la democracia y 
la creación de consensos a la filosofía, y, así, podemos hablar hoy de ciudadanía, entonces ¿quién es el 
filósὁfὁς ¿σὁ es uὀ “ciudadaὀὁ” que desde su “ciudadaὀía” y eὀ lὁ que le es prὁpiὁ, filosofar, no pueda 
asumir esta su “ciudadaὀía” y traducirla eὀ responsabilidad ciudadanaς “Se trata” –dice Cerutti- “de 
rebasar la academia sin perder sus aportes o de reconceptualizarla de modo tal que no sirva solo de 
refugio a una actitud escapista de la realidad, sino que permita el ejercicio de un filosofar arraigado en el 
sentido propuesto atinadamente por Alfonso Reyes, y por arraigado, excéntrico y no marginal, rebelde y 
                                                             
407
 Y, en consecuencia, del currículὁ escὁlar de dicha “cultura”έ 
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comprometido, participativo y pertinente. Que tenga, en suma, algo que decir y aportar al conjunto de la 
sociedad. No que hable para un interlocutor abstracto, sin coordenadas de tiempo y lugar, sino para 
ὀuestrὁsήas ciudadaὀὁsήas eὀ el aquí y ahὁra”408. Entonces, pues, ¿debemos seguir haciendo del filosofar 
una suerte de fichteana sucursal del más allá que nos conduzca a dar la espalda a nuestro nietzscheano 
más acá? 
3.2.2. Raúl Fornet-Betancourt409 
Un autor que dedica unas breves páginas a examinar el tema que nos ocupa es el profesor cubano 
Raúl Fornet-Betancourt, muy conocido por la perspectiva intercultural desde la que enfoca la filosofía 
latinoamericana. En un artículo de su firma, dedicado a examinar el papel de los llamados fundadores de 
la filosofía latinoamericana, reconoce, siguiendo a Romero, que estos personajes son considerados como 
uὀa geὀeracióὀ ‘iὀsigὀe’ que posibilitó el iὀgresὁ de Iberὁamὧrica eὀ la filὁsὁfía, pὁr lὁ cual se ha “(…) 
convertidὁ eὀ uὀ grupὁ de peὀsadὁres prácticameὀte “iὀtὁcables”, ya que se les ve precisameὀte cὁmὁ 
lὁs iὀsigὀes “fuὀdadὁres” de uὀa hereὀcia que debe ser cuidada cὁmὁ uὀ patrimὁὀiὁ cultural”, afirma 
Fornet410. Esto permitirá que Fornet admita con Romero el papel jugado por estos fundadores de la 
filosofía latinoamericana, porque ha sido con este grupo de pensadores que la filosofía en América 
δatiὀa, dice, “(…) lὁgre alcaὀzar eὀ su ejerciciὁ el ὀivel de prὁfesiὁὀalidad y de seriedad que ὧl mismὁ 
ha caracterizado cὁὀ la cὧlebre fórmula de la “ὀὁrmalidad filὁsófica”411. Esto llevará a Fornet a discutir 
la interpretación que Rὁmerὁ hace de la ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’έ ¿Quὧ es lὁ que ‘fuὀdaὀ’ estὁs 
‘fuὀdadὁres’ de la filὁsὁfía latiὀὁamericaὀaς ¿Quὧ taὀ ‘fuὀdaὀte’ es esta etapa ‘fuὀdaciὁὀal’ de la 
filὁsὁfía latiὀὁamericaὀaς δὁ primerὁ que ‘fuὀdaὀ’ (ὁ ‘iὀauguraὀ’) eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀte, segúὀ este 
autor, es la extensión de una tradición de filosofía académica que reproduce aquella que se desarrolló en 
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el Viejo Mundo412, lo cual llevará al prὁfesὁr ἔὁrὀet a señalar que “la cὁὀcepcióὀ de la filὁsὁfía que 
iὀspira la categὁría de la “ὀὁrmalidad filὁsófica” así cὁmὁ la caracterizacióὀ subsiguieὀte de uὀ grupὁ 
de filósὁfὁs cὁmὁ “fuὀdadὁres” eὀ ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, me parece que es de clara raigambre europea y de 
tendencia europeizante. Y, para ser más preciso, añadiría que su concepción de la filosofía es tributaria 
de la tradicióὀ filὁsófica uὀiversitaria ceὀtrὁeurὁpea”413έ ἓstὁ sigὀifica que, para ἔὁrὀet, la ‘ὀὁrmalidad 
filὁsófica’ cὁὀsagra a la filὁsὁfía de lὁs ‘fuὀdadὁres’ cὁmὁ uὀ apéndice de la filosofía europea (ni 
siquiera de la ‘uὀiversal’), lὁ cual, eὀ bueὀa cueὀta, pieὀsὁ que sueὀa a ser uὀa prὁlὁὀgacióὀ de la 
Colonia en el plano mental e ideológico, aunque Fornet se apura en aclarar que no es que quiera 
sugerirὀὁs que la filὁsὁfía de lὁs ‘fuὀdadὁres’ sea uὀ simple ‘ecὁ’ de la eurὁpea, siὀὁ que, más bieὀ, 
dice, la filosofía europea es un modelo rector de aquella de lὁs ‘fuὀdadὁres’έ 
No encuentro nada significativo que resaltar en esta crítica. Me parece lógico que, tras casi 
cuatrὁ siglὁs de dὁmiὀacióὀ cὁlὁὀial, la filὁsὁfía eurὁpea se haya iὀsertadὁ cὁmὁ uὀ ‘mὁdelὁ rectὁr’ de 
aquella de lὁs ‘fuὀdadὁres’ del siglὁ XIXέ Siὀ embargὁ, más sigὀificativa me parece su apreciacióὀ de la 
meὀciὁὀada iὀsercióὀ de la filὁsὁfía eὀ la cultura, lὁ cual, a juiciὁ de ἔὁrὀet, vela “(…) la tarea crítica y 
subversiva que ha de desempeñar la reflexión filosófica en contextos históricos determinados por 
órdenes culturales que, por ser el reflejo de la cultura dominante de élites, tienden a convertir la filosofía 
eὀ uὀ elemeὀtὁ estabilizadὁr de sus cὁrrespὁὀdieὀtes sistemas de valὁr”414. ¿Qué significa esto? Si la 
filὁsὁfía es ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’, y la cultura dὁmiὀaὀte es la eurὁpea, eὀtὁὀces estamos ante 
un problema que rebasa los meros límites del filosofar institucionalizado y raya con el ámbito cultural y 
la sociedad toda: es la cultura de la dominación el problema, más que la filosofía. Como dice el Dr. 
Santos-Herceg, a quien consideraré eὀ seguida, “dada la fὁrma eὀ que se da la irrupcióὀ de ἓurὁpa eὀ el 









Nuevo Mundo –se ha hablado de invasión, de conquista, de violencia, de negación, etc.-, es posible 
sospechar que la exportación de su pensamiento filosófico no es inocente, sino que obedece a una, 
auὀque siὀ duda sutil, estrategia de dὁmiὀacióὀ”415έ Y a estὁ se puede agregar que “la cὁὀquista y 
colonización española quebraron ese desarrollo independiente y al universalizarlo lo relacionaron con el 
desarrollo de la cultura occidental en términos de dominación. Desde entonces mantiene tal status. La 
manera como se ha desenvuelto esta dominación y cómo esta ha permitido configurar su situación actual 
es ὁtra ὀὁta de peculiaridad de la sὁciedad peruaὀa”, cὁmὁ escribía el Drέ εatὁs εar eὀ uὀ trabajo de 
1968416. Es decir, se pretende ignorar –y este sí es, a mi juicio, un claro signo de sesgo hispanófilo- que 
el predominio de lo occidental supone ningunear al otro tradicional, en este caso a las culturas y 
mentalidades vernáculas y autóctonas. Creo que este discurso monocultural continuará prolongando, 
parafraseando a Wachtel, la desestructuración del mundo andino417. 
3.2.3. José Santos Herceg418 
¿Cómὁ es pὁsible que, habiὧὀdὁse prὁducidὁ la “emaὀcipacióὀ” del pὁder españὁl, eὀ el pasadὁ 
reciente, proponga Romero que la ὀacieὀte filὁsὁfía “de la emaὀcipacióὀ” deba teὀer cὁmὁ líder 
espiritual precisamente nada menos que a un español, Ortega y Gasset? ¿Es posible considerar esto 
cὁmὁ uὀa suerte de rescὁldὁ cὁlὁὀial eὀ pleὀa “emaὀcipacióὀ”ς Cuestiὁὀes de esta ὀaturaleza podrían 
plaὀtearse eὀ el cὁὀtextὁ de lὁ que el prὁfesὁr chileὀὁ Jὁsὧ Saὀtὁs ώerceg deὀὁmiὀa “filὁsὁfía eὀ el 
σuevὁ εuὀdὁ”, cὁmὁ difereὀte de uὀa “filὁsὁfía eὀ σuestra Amὧrica”έ δa primera se refiere a la 
filὁsὁfía que se ha hechὁ eὀ “(…) uὀ territὁriὁ que fue soñado, inventado, invadido, conquistado, 
dὁmiὀadὁ y cὁlὁὀizadὁ”419, esto es, corresponde a la representación que nos hacemos de una filosofía 













de iὀvasióὀ y cὁlὁὀizadaν eὀtretaὀtὁ, la seguὀda, “filὁsὁfía eὀ σuestra Amὧrica”, se refiere a la filὁsὁfía 
que hacemos eὀ Amὧrica δatiὀa eὀteὀdida esta cὁmὁ “σuestra Amὧrica”, es decir, refiriὧὀdὁὀὁs a “(…) 
una tierra ignota, una madre sufriente, (que) es el sueño de unidad y, principalmente, es reacción, 
resisteὀcia, autὁὀὁmía e iὀdepeὀdeὀcia”, cὁmὁ dice el Dr. Santos420. Ambas filosofías corresponden, 
pues, a representaciones distiὀtas de uὀ mismὁ cὁὀtiὀeὀte y ‘su’ filὁsὁfía, puestὁ que, cὁmὁ afirma el 
Drέ Saὀtὁs, “la filὁsὁfía eὀ el σuevὁ εuὀdὁ ὀὁ es sὁlὁ difereὀte, siὀὁ que es, de hechὁ, cὁὀtrapuesta a la 
filosofía que se da en Nuestra América. La filosofía en el Nuevo Mundo, uno marcado –por no decir 
herido- por la conquista, el dominio y la colonización, es una reflexión dominadora y colonizada. 
Aquella que surge en Nuestra América, por el contrario, en tanto que aparece en el lugar de la amenaza 
y el dolor, pero también de la resistencia y el sueño de liberación, es una reflexión que busca reaccionar 
eὀ vistas de la emaὀcipacióὀ”421. En efecto, si nos representamos a América Latina como un continente 
invadido, sometido, dominado, entonces la misma imagen deberemos formarnos de la filosofía que nos 
trajerὁὀ lὁs iὀvasὁres eurὁpeὁsμ uὀa ‘filὁsὁfía’ dὁmiὀaὀte, que habrá de ser capaz de justificar y 
legitimar en el plano teórico aquella dominación real que ocurría en el plano sociopolítico y económico. 
δa expresióὀ ‘filὁsὁfía latiὀὁamericaὀa’, eὀtὁὀces, vela la realidad históricὁ-social del espacio 
geográfico al cual alude y esconde perspectivas distintas y hasta opuestas. Por consiguiente, para los 
europeos, hablemos de ‘filὁsὁfía del σuevὁ εuὀdὁ’, y, para ὀὁsὁtrὁs, de ‘filὁsὁfía eὀ σuestra 
Amὧrica”έ ¿A cuál de las dὁs perspectivas ὀὁs remite la expresióὀ ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’ς ἢὁr de 
prὁὀtὁ, “la filὁsὁfía que se da eὀ el σuevὁ εuὀdὁ es tambiὧὀ, pὁr lὁ taὀtὁ, uὀa reflexión sometida, 
dominada, colonizada. Marcas de esta realidad son, en primer lugar, el que la filosofía esté acorralada 
por el pensamiento europeo, y no parece quedarle más alternativa que la de ser una mera copia, una 







burda imitación de lo que se hace ὁ dice allí”, cὁmὁ escribe el Drέ Saὀtὁs422. Es decir, es un fiel 
testimonio de una dependencia cultural aplastante423.  
ἓl resultadὁ de lὁ aὀteriὁr es “la iὀstauracióὀ de uὀ determiὀadὁ “aparatὁ hegemóὀicὁ” cuya 
iὀstalacióὀ ha tὁmadὁ el ὀὁmbre de “ὀὁrmalizacióὀ filὁsófica” y que se sitúa a mediadὁs del siglὁ XX”, 
opina el Dr. Santos424έ ἓstὁ sigὀifica que esta “ὀὁrmalidad filὁsófica” es, eὀtὁὀces, la pateὀte de cὁrsὁ 
para la legitimación de una hegemonía que, bien vista, constituye una prolongación mental de una 
colonización aún no desmantelada del todo. Al respecto, quisiera recordar que Hegel, en sus Lecciones 
sobre la filosofía de la historia universal (1837), había escrito un párrafo que, dada su importancia para 
mi argumentación y por provenir de quien proviene, de un discurso europeo, merece ser reproducido in 
extenso aquíμ “pὁr lὁ que se refiere a sus elemeὀtὁs, Amὧrica ὀὁ ha termiὀadὁ aúὀ su fὁrmacióὀ, y 
menos todavía en lo tocante a la organización política. Sin duda es un país independiente y poderoso; 
pero está aún en trance de formar sus momentos elementales. Solo cuando el país entero sea poseído, 
surgirá un orden de cosas fijo. Los comienzos que en este sentido pueden observarse allí, son de 
naturaleza europea. Hoy todavía puede encontrar allí asilo el sobrante de los Estados europeos; pero 
cuando esto cese, el conjunto quedará encerrado y asentado en sí mismo. Por consiguiente, 
Norteamérica no constituye prueba ninguna en favor del régimen republicano. Por eso no nos interesa 
este Estado, ni tampoco los demás Estados americanos, que luchan todavía por su independencia. Solo 
tiene interés la relación externa con Europa; en este sentido, América es un anejo, que recoge la 
población sobrante de Europa. América, al ponerse en contacto con nosotros, había dejado ya de ser, en 
parteέ Y ahὁra puede decirse que aúὀ ὀὁ está acabada de fὁrmar (…) lὁ que hasta ahὁra acὁὀtece aquí ὀὁ 
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es más que el ecὁ del viejὁ muὀdὁ y el reflejὁ de ajeὀa vida”425έ Y, siὀ duda, era esta ‘ajeὀa vida’ la que 
convenía conservar y aplicar tambiὧὀ a la llamada ‘filὁsὁfía latiὀὁamericaὀa’έ 
“δa cὁὀdicióὀ imitativa de la filὁsὁfía eὀ Amὧrica δatiὀa estaría determiὀada, eὀ primer lugar, 
porque las condiciones institucionales son precarias y los medios sociales necesarios para el 
desenvolvimientὁ y avaὀce del geὀuiὀὁ peὀsamieὀtὁ teóricὁ ὀὁ estáὀ dadὁs”, afirma el Drέ Saὀtὁs426. 
Las carencias de esta filosofía conllevarían a la imitación, a la repetición, y este es el marco general de 
la ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’ plaὀteada pὁr Rὁmerὁέ ἓstὁ habrá de llevar a que la ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’ 
sea, cὁmὁ señala el Drέ Saὀtὁs, “(…) eseὀcialmeὀte cerrada, y, pὁr lὁ taὀtὁ, margiὀaὀte, excluyeὀte de 
todo otro tipo de filosofía que no sea la del tipo europeo-ὁccideὀtal”427, en consonancia con el mejor 
espíritu de corte hegeliano, como acabábamos de apreciar. La filosofía académica europea tendrá 
carácter canónico y se erigirá, así, eὀ la autὧὀtica, la geὀuiὀa filὁsὁfíaέ De estὁ cὁlegiremὁs que “tὁda 
otra forma de pensamiento que no cumpla con las exigencias se vuelve irregular, es decir, “a-ὀὁrmal”, 
en el sentido de deforme, monstruosa. La categoría de normalidad permite distinguir entre la filosofía y 
lὁs híbridὁs que ὀὁ mereceὀ llevar ese ὀὁmbre”, afirma el Drέ Saὀtὁs428, y, en consecuencia, ninguna 
forma de pensamieὀtὁ iὀdígeὀa caería deὀtrὁ del caὀὁὀ de lὁ que debiera ser deὀὁmiὀadὁ ‘filὁsὁfía’429. 
Quedará, así, legitimada la ecuacióὀ ‘filὁsὁfía eurὁpea ο filὁsὁfía autὧὀtica ὁ verdadera ο filὁsὁfía 










 No es propósito inmediato de este papel entrar al tema del pensamiento prehispánico; empero, con respecto a este punto, 
me permito recordar al lectὁr, eὀ primer tὧrmiὀὁ, las siguieὀtes líὀeas de Tὁdὁrὁvμ “Cὁlóὀ sólὁ habla de lὁs hὁmbres que ve 
porque, después de todo, ellos también forman parte del paisaje. Sus menciones de los habitantes de las islas siempre 
apareceὀ eὀtre aὀὁtaciὁὀes sὁbre la ὀaturaleza, eὀ algúὀ lugar eὀtre lὁs pájarὁs y lὁs árbὁles” (Cfέ Tὁdὁrὁv βίίημ41)έ 
Desnudos, también estarán, pues, despojados de cultura, a la usaὀza cὁmúὀ al “descubridὁr” eurὁpeὁέ ἓste etnocentrismo, 
traducido como europeocentrismo, como le llama Gerbi, se traducirá en el prejuicio de la superioridad del blanco sobre el 
indio y el negro, como lo ha mostrado el propio Gerbi en sus investigaciones (véase Bibliografía, al final de este trabajo). En 
segundo término, debe el lector recordar que el propio Hegel era víctima del mismo prejuicio evolucionista –en boga por 
entonces- cuaὀdὁ escribió que lὁs africaὀὁs ὀὁ tieὀeὀ “(…) iὀterὧs históricὁ prὁpiὁ, siὀὁ el de que lὁs hὁmbres viveὀ allí eὀ 
la barbarie y el salvajismo, sin suministrar ningún ingrediente a la civilización. Por mucho que retrocedamos en la historia, 
hallaremos que África está siempre cerrada al contacto con el resto del mundo; es un Eldorado recogido en sí  mismo, es el 
país niño, envuelto en la negrura de la ὀὁche, alleὀde la luz de la histὁria cὁὀscieὀte” (Cfέ ώegel 1λκίμ1κί), para que despuὧs 
otros se refieran al pensamiento negro con el eufemismo de etnofilosofía. 
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ὀὁrmal’, cὁmὁ expresa el Drέ Saὀtὁs, cerráὀdὁse, además, el círculὁ de la dominación del 
pensamiento430, pὁr lὁ cual esta filὁsὁfía es, más que ‘ὀὁrmalizada’, anormalizada. Y la enseñanza de la 
filὁsὁfía, bajὁ estas cὁὀdiciὁὀes, sὁlὁ perpetúa esta filὁsὁfía ‘aὀὁrmalizada’έ  
3.2.4.  Carlos Ossandón Buljevic431 
Ha sido el académico chileno profesor Carlos Ossandón Buljevic quien, desde una perspectiva 
aὀalítica, ha advertidὁ el fuὀdameὀtὁ ὁrteguiaὀὁ de esta categὁría ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’έ “ἓl cὁὀceptὁ 
en cuestión emplea, según confesión del propio Romero en relación con la estructura de la historia de la 
filὁsὁfía eὀ geὀeral, el criteriὁ de las ‘taὀdas’ ὁ ‘prὁmὁciὁὀes’, eὀ uὀ seὀtidὁ muy ampliὁ, ὀὁ rígidὁ”, ha 
escrito el Dr. Ossandón432, y con ello tipifica un determinado período de la historia de la filosofía en 
nuestro continente, cὁὀceptὁ que sirve para “(…) precisar el rasgὁ más sὁbresalieὀte que ha alcaὀzadὁ la 
actividad filὁsófica eὀtre ὀὁsὁtrὁs”433. Pero, ¿cómo puede esta categoría tipificar un período (de nuestra 
filὁsὁfía) y ‘haber alcaὀzadὁ’ su rasgὁ ‘más sὁbresalieὀteς Si se ha alcanzado ya uὀ ‘rasgὁ 
sὁbresalieὀte’, que deὀὁta uὀ carácter de ‘defiὀitiva’ a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, ὁ de lὁgrὁ, ¿cómὁ puede 
eὀtὁὀces tipificar ‘uὀ’ períὁdὁ taὀ sὁlὁς ¿Cómὁ puede la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ser taὀ sὁlὁ ‘uὀ períὁdὁ’ς 
Después del mismo, ¿qué vendríaς δa iὀcὁrpὁracióὀ de la filὁsὁfía a la cultura cὁmὁ uὀa ‘cὁmúὀ 
fuὀcióὀ cultural’ cὁὀstituye uὀ eveὀtὁ estructuralmeὀte irreversible, y sὁlὁ coyunturalmente podría darse 
lo contrario; un ejemplo de esto es la expulsión de la ‘educacióὀ filὁsófica’ del currículo escolar. La 
referencia a hacer no es, en rigor, tanto a la generación como al concepto en sí, el cual, por lo demás, 
más que mero concepto, es un fenómeno histórico real. Empero, con agudeza observa el Dr. Ossandón 
que “dada la amplitud cὁὀ la cual se maneja este criterio, el concepto que examinamos puede ser 
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entendido igualmente como un estado o como una etapa. No existe, pues, en Romero una decisión clara 
cὁὀ respectὁ al criteriὁ a adὁptar”434; aun cuando, por mi parte, pienso que Romero se refiere a la 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica cὁmὁ uὀ proceso, que, cὁmὁ ὧl mismὁ advierte, tieὀe aúὀ muchὁ pὁr ‘ir a la 
escuela’έ εeὀὁs vacilaὀte eὀ su aὀálisis, el Drέ ἡssaὀdóὀ está más cercaὀὁ a Rὁmerὁ cuaὀdὁ sὁstieὀe 
que “la normalidad filosófica es ya la expresión del cὁmieὀzὁ de esta ὀueva etapa”435, luego de él mismo 
dudar si es uὀa ‘etapa’ ὁ uὀ ‘estadὁ’έ 
Acertadameὀte advierte el Drέ ἡssaὀdóὀ que “ὀὁ hay que creer, emperὁ, que uὀa vez alcaὀzadὁ 
el estadὁ de ‘ὀὁrmalidad’ eὀ lὁ filὁsóficὁ, este asegure pὁr sí mismὁ el brote de una filosofía 
ὁrigiὀal”436. Claro, porque se trata de un proceso más que de uὀ merὁ ‘cὁὀceptὁ’, ὁ de uὀ merὁ ‘iὀiciὁ’ ὁ 
iὀclusὁ de uὀa mera ‘etapa’έ ἓl proceso en mención, más bien, se consolida con lo que Romero llama la 
educación filosófica, lo que ha de culminar, según el Dr. Ossandón, en la consecución final de una 
‘autὧὀtica ὁrigiὀalidad filὁsófica’, ya que la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica crea “(…) las cὁὀdiciὁὀes míὀimas 
y de madurez cultural necesarias para la consecución de la auténtica originalidad filosófica, siendo esta 
aspiracióὀ el mὁmeὀtὁ cúlmiὀe de la meὀciὁὀada ‘ὀὁrmalidad’”437έ ἢerὁ esta ‘ὁrigiὀalidad’, ¿es uὀa 
meta (a buscar, a alcanzar), o es más bien un producto del pensamiento libre? Pienso que dicha 
‘autὧὀtica ὁrigiὀalidad filὁsófica’, más que ‘cὁὀseguirla’ cὁmὁ si fuese uὀa meta a alcanzar, es el 
producto de un esfuerzo o de un quehacer en el cual la libertad en el pensamiento es requisito 
fuὀdameὀtalμ ‘vivir’ la filὁsὁfía, ὁ ‘filὁsὁfar’ cὁmὁ uὀa actὁ de libertad, como un acto libre (libre de 
sujeciones o controles ideológicos o políticos de cualquier índole) en el cual los humanos son libres 
porque piensan. Si no existe esta libertad para pensar, o este filosofar genuinamente libre, ni hay 
filὁsὁfía ὀi tampὁcὁ ‘ὁrigiὀalidad’ alguὀaέ 
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El Drέ ἡssaὀdóὀ se preguὀta pὁr quὧ uὀa categὁría cὁmὁ ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’ carece hasta 
hὁy de uὀa verdadera histὁria y de uὀ ‘eὀjuὀdiὁsὁ estudiὁ’, y respὁὀde que acasὁ se deba “(…) a su 
‘juveὀtud’, al hechὁ de que ὀὁ teὀgamὁs aúὀ uὀa perspectiva adecuada para su análisis o, más bien, 
debidὁ a las pὁcas pὁsibilidades de desarrὁllὁ que, eὀ sí mismὁ, este ὁfrece”438. Me extraña esta pregunta 
que ni siquiera el propio académico Ossandón ensaya responder, porque no va más allá de inquirir por la 
naturaleza puramente teorética de esta categoría, olvidando que encierra contenidos históricos, 
antropológicos y hasta políticos. Mezclando el significante con el significado, pregunta por cuándo y 
dónde conquistó su independencia nuestra filosofía, me parece que olvidando precisamente la labor y el 
aporte de los llamados por Romero fundadores de la filosofía en Latinoamérica.  
¿Cuál sería, pregunta el profesor Ossandón, el modo de pensar característico al que nos referimos 
cὁmὁ ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaς ἢara examiὀar esta importante cuestión, apela a Francisco Larroyo y su 
propuesta de los tipos históricos de filosofar, aunque Ossandón solo lo indica y no lo desarrolla. 
Quisiera recὁrdar aquí que δarrὁyὁ dice que “a lὁ largὁ de la histὁria de las ideas, eὀ efectὁ, se vaὀ 
daὀdὁ peculiares y cὁὀcretas maὀeras de reflexiὁὀar”439, provocadas por problemas políticos y sociales, 
nuevas experiencias religiosas y artísticas, variedad de talentos, vocaciones y hasta concepciones del 
mundo y de la vida. Es interesante asumir con Larroyo que a cada etapa histórica de las ideas le 
corresponda una manera típica de filὁsὁfarέ ἢὁr ejemplὁ, dice δarrὁyὁ, “uὀa es la maὀera de filὁsὁfar 
del creyeὀteν ὁtra la de uὀ ὀaturalista “siglὁ XIX”, sea cὁὀsecueὀte ateὁ, ὁ sὁlὁ agὀósticὁέ ώay másμ uὀ 
padre de la Iglesia del siglὁ V y uὀ escὁlásticὁ del siglὁ XIII filὁsὁfaὀ de diversὁ mὁdὁ”440, y es evidente 
que cada uno de aquellos personajes filosofará de diverso modo, encarando de distinta manera los temas 
y prὁblemas filὁsóficὁsέ “Tὁda sigὀificativa ὁbra filosófica se construye con un doble y esencial 
componente: por una parte tiene una peculiar, personal manera de entender mundo y vida, y por otra, 
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algo supraindividual, común, generalizado, que representa lo típico de una mente individual, dentro de 
una épὁca y ambieὀte determiὀadὁs”, escribe δarrὁyὁ441, de modo que esta mistura entre mundo, vida y 
aquello supraindividual, constituye el principal insumo que caracteriza a cada tipo de filosofar en cada 
época en la historia del pensamiento, en este caso, el latinoamericano. Entonces, múltiples pueden ser 
los motivos que impulsan a filosofar como múltiples las maneras de abordar los problemas filosóficos. 
δameὀtablemeὀte, el Drέ ἡssaὀdóὀ ὀὁ iὀquiere tampὁcὁ cuál sería el ‘mὁdὁ de peὀsar’ característicὁ de 
la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaέ Acasὁ, pὁr lὁ que dice δarrὁyὁ, deba supὁὀerse que haὀ sidὁ diversὁs lὁs 
mὁdὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’ de filὁsὁfarέ Si, segúὀ δarrὁyὁ, haὀ predὁmiὀadὁ múltiples cὁrrieὀtes de 
peὀsamieὀtὁ eὀ la que ὧl deὀὁmiὀa ‘etapa de ὀὁrmalidad filὁsófica’442, y cada una de estas direcciones 
del pensamiento ha tenido su propia concepción del mundo, de la vida y de la propia filosofía, entonces 
cada uὀa de aquellas direcciὁὀes ha teὀidὁ su prὁpia ‘maὀera’ de filὁsὁfar y, eὀ cὁὀsecueὀcia, ὀὁ ha 
habidὁ uὀa ‘úὀica’ maὀera de peὀsarέ 
Por otra parte, según el profesor Ossandón, hay un aspecto histórico que no está contemplado en 
la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica latiὀὁamericaὀaέ Recuperaὀdὁ uὀa preguὀta de su cὁmpatriὁta ώeliὁ ύallardὁ, 
el Dr. Ossandón inquiere por cómo es que la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica latiὀὁamericaὀa se da alrededὁr de 
1940, o qué ocurre en Latinoamérica in illo tempore como para que se produzca aquello443, y lo dice 
hacieὀdὁ hiὀcapiὧ eὀ lὁs cὁὀdiciὁὀamieὀtὁs ‘materiales’ y ‘ecὁὀómicὁ-sὁciales’ que debieron propiciar 
dicha ‘ὀὁrmalizacióὀ’έ ἓὀ priὀcipiὁ, la respuesta más lógica la daría el prὁpiὁ Rὁmerὁ hacieὀdὁ 
hincapié en los indicadores que ya hemos examinado en el capítulo anterior de esta tesis; empero, la 
maὀifestacióὀ ‘material’ de estὁs iὀdicadὁres fue resultado de un proceso, el cual, cronológicamente, ha 
acaecido eὀ las primeras dὧcadas del siglὁ XXέ ἢreteὀder que estὁ ὁcurrió ‘alrededὁr de 1λ4ί’ 






 Llama la atención que Ossandón siga a Gallardo en la fecha de 1940, cuando, nada más comenzar su artículo, Ossandón 




constituye, prácticamente, una nueva postulación iluminista del tiempo-eje al que se refería Jaspers, pero 
eὀ versióὀ latiὀὁamericaὀaέ Y, de plaὀὁ, sigὀifica reducir el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía 
en Latinoamérica a poco menos que un milagro, lo que sin duda empobrece la perspectiva teórica de su 
estudio. 
De otro lado, el profesor Ossandón sostiene que el uso romeriano de este término supone un 
criteriὁ de periὁdizacióὀ iὀterὀa del deveὀir de la filὁsὁfía eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀte, buscaὀdὁ “(…) 
precisar, en el seguimiento de ese y no otro devenir, la característica más relevante del quehacer 
filosóficὁ iberὁamericaὀὁ cὁὀtempὁráὀeὁ”444έ ἓsa ‘característica más relevaὀte’ sería precisameὀte la 
‘ὀὁrmalizacióὀ de la filὁsὁfía’έ ἓl asuὀtὁ aquí ὀὁ es hacer uὀa simple secueὀcia crὁὀὁlógica de cómὁ las 
usanzas ideológicas europeas se sucedieron en nuestro continente, sino, más bien, poner de relieve el 
remate final que significa la normalización de la filosofía como tal en Latinoamérica, esto es, que se 
iὀstituya eὀtre ὀὁsὁtrὁs y su elevacióὀ al raὀgὁ de ‘cὁὀcieὀcia filὁsófica’, cὁmὁ dice el prὁpiὁ 
Romero445; conquistándose, así, como remarca Ossandón, un espacio para el desarrollo de esta cualidad 
que tipifica prὁpiameὀte el estadὁ de ‘ὀὁrmalidad’ que la filὁsὁfía adquiere eὀtre ὀὁsὁtrὁsέ De esta 
maὀera, se marca uὀa ὀueva etapa de la ‘cultura’ iberὁamericaὀa, aun cuando esto no significa 
adquisicióὀ de ‘ὁrigiὀalidad’ siὀὁ el priὀcipiὁ de uὀ prὁcesὁ de ‘educacióὀ filὁsófica’έ 
Desafortunadamente, pienso que esta perspectiva de análisis no va más allá de practicar una 
suerte de ‘ὁὀtὁlὁgía’ algὁ platὁὀizaὀte del (mero) concepto, sin mayor horizonte crítico como, por 
ejemplo, examinar el concepto de cultura que está implícito aquí, o las diversas implicaciones teóricas 
que cὁὀlleva eὀ sí este cὁὀceptὁ de ‘ὀὁrmalidad filὁsófica’, ὁ las cὁὀsecueὀcias históricas que ha 
deveὀgadὁ el desarrὁllὁ pὁsteriὁr de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ Digὁ estὁ pὁrque, vista de 
esta maὀera, cὁmὁ la iὀstauracióὀ de uὀa ‘cultura’ a la usaὀza eurὁpea y siὀ teὀer eὀ cueὀta a la cultura 
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abὁrigeὀ, esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’, cὁὀ tὁdὁ lὁ que acarrea, asoma como una tardía consolidación de una 
suerte de colonialismo mental que ὀi la ‘iὀdepeὀdeὀcia pὁlítica’ del siglὁ XIX ha pὁdidὁ superar siὀὁ 
más bien auspiciar446. Entonces, un limitado análisis conceptual como el ofrecido aquí por el académico 
Ossandón vela la amplia problemática que se parapeta tras la aparente simplicidad del concepto. 
3.2.5. Javier Sasso447 
En 1994, en su tesis doctoral, el filósofo uruguayo Javier Sasso intentó establecer una posición 
intermedia entre dos posiciones clásicas contrapuestas sobre la naturaleza del pensamiento filosófico 
latinoamericano, a las cuales él denomina americanismo y universalismo, y trata de explicar la 
necesidad de dar por agotado ese debate en los términos tradicionales y replantearlo de nueva manera. 
Por un lado, dice Sasso, tenemos el punto de vista denominado universalista, que es el de quienes 
sὁstieὀeὀ que se debe filὁsὁfar “(…) siguieὀdὁ siὀ más el mὁdelὁ cὁὀstituidὁ eὀ cὁὀsὁὀaὀcia cὁὀ las 
pautas vigentes a escala internacional. De acuerdo con ellas, la Filosofía no puede tener otra pretensión 
que la de constituir un saber –o por lo menos un intento de saber- que aspira a lo universal; y, por lo 
tanto, ha de ocuparse ante todo de aquellos tópicos cuya universalidad se encuentra de algún modo 
garantizada, es decir, con los que, aun cuando desde muy diferentes perspectivas, parecen haberla 
afectadὁ eὀ tὁdὁ tiempὁ y lugar”448ν y, pὁr ὁtrὁ ladὁ, está el puὀtὁ de vista de aquellὁs “(…) quieὀes se 
oponen a esa manera de ver y, con diversos argumentos, insisten en la necesidad de orientar la disciplina 
hacia la elaboración de una reflexión sobre la propia realidad latinoamericana, que quizás pueda servir 
de prólogo a otra que se haga desde esa misma realidad”449.  
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Segúὀ Sassὁ, el ‘uὀiversalista’ “(…) eὀtieὀde que su adversario incurre en una literatura 
ensayística que, bajo el nombre de Filosofía, se limita a proclamar preferencias culturales o ideológicas, 
por lo que lo producido de esta manera no puede ser considerado como perteneciente propiamente al 
filosofar, e iὀclusὁ es ilegítimὁ hacerlὁ pasar iὀstituciὁὀalmeὀte cὁmὁ tal”450, y el ‘americaὀista’ “(…) 
responde negando que su oponente haga otra cosa que transmitir opiniones ajenas o, en el mejor de los 
casos, elaborar un pensamiento desarraigado de su medio, el cual, valga lo que valiere en sí mismo, no 
formará siquiera parte de la cultura en la que se produce, salvo como apéndice local de una casa matriz 
que quizás descὁὀὁce iὀclusὁ su existeὀcia”451. Cada uno de estos dos sectores invoca como momento 
fundacional del filὁsὁfar latiὀὁamericaὀὁ a dὁs eveὀtὁs distiὀtὁsμ lὁs ‘americaὀistas’ sὁstieὀeὀ que fue 
cὁὀ Alberdi, eὀ 1κ4ί, y lὁs ‘uὀiversalistas’, cὁὀ lὁs ‘ἢatriarcas’ ὁ ‘ἔuὀdadὁres’ del σὁvecieὀtὁs y pὁr la 
normalización que ellos o sus discípulos intentaron. 
En lo concerniente a lo que Sasso denomina el proyecto normalizador, afirma que “(…) se va 
articulando desde los alrededores de 1900 a través de diversas figuras, que incluso pertenecen a más de 
una generación, y él no expresa necesariamente en una sola de sus versiὁὀes tὁdas sus virtualidades”452; 
empero, pienso de antemano que, si hay variedad y diversidad de representantes y de concepciones 
acerca de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, lὁ cὁrrectὁ, eὀ este casὁ, me parece que es acudir a quieὀ acuñó pὁr 
primera vez esta categoría, y ese fue Francisco Romero. Por partida doble, este proyecto define, por una 
parte, la aparicióὀ, duraὀte lὁs añὁs cuareὀta, de la discipliὀa filὁsófica deὀὁmiὀada ‘ώistὁria de las 
Ideas eὀ Amὧrica’ ὁ ‘ώistὁria del ἢeὀsamieὀtὁ δatiὀὁamericaὀὁ’ν y, pὁr otra, el inicio de la 
institucionalización de la filὁsὁfía, uὀ períὁdὁ caracterizadὁ, cὁmὁ dice Sassὁ, “(…) pὁr viajes de 
estudio, colecciones editoriales, congresos internacionales, ocasionales polémicas y mutuos 
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reconocimientos; en suma, por los síntomas habituales de la iὀstituciὁὀalizacióὀ”453, los cuales, en buena 
cuenta, son los indicadores señalados por el propio Romero para describir cómo fue presentándose la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἓstὁ es lὁ que iὀteὀta hacer Sassὁμ uὀ esfuerzo 
deconstructivo de lo que señalaron los propios autores y que finalmente devino en los esquemas usuales 
de periodización. 
Con respecto al inicio del fenómeno de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧrica, declara 
Sassὁ que “pὁcas ὁpiὀiὁὀes suscitan tanto consenso como la que declara que, alrededor de 1900 en 
alguὀὁs países, algὁ más tarde eὀ ὁtrὁs, cὁmeὀzó eὀ Amὧrica δatiὀa uὀa ὀueva etapa filὁsófica”454; 
´ὀueva etapa’ que, auὀque ha sidὁ tipificada de distiὀtas maὀeras, se caracterizó pὁr preseὀtar “(…) uὀa 
nueva relación con la Filosofía, la cual condujo o quiso conducir la práctica de la disciplina en 
Latinoamérica a una situación de normalidad; esta empresa –sobre cuya culminación efectiva y su valor 
real hay discrepancias- habría sido iniciada por un grupo de intelectuales, a quienes se suele por ello 
considerar fundadores de ese prὁcesὁ de ὀὁrmalizacióὀ”, dice Sassὁ455. Si bien es verdad, como recuerda 
este autὁr, que “a lὁ largὁ de su carrera filὁsófica, Rὁmerὁ iὀsistió uὀa y ὁtra vez eὀ la impὁrtancia y la 
urgencia de llevar la actividad filosófica a un rango académico que no fuera excepcional y minusválido 
eὀ el cὁὀjuὀtὁ de las actividades del iὀtelectὁ y de la cultura”456, también hay que remarcar, como ya he 
mostrado en los capítulos anteriores de esta tesis, que, para evitar equívocos, para Romero la filosofía, 
cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’, debía sὁbrepasar la mera esfera acadὧmica y llegar al graὀ 
público sin limitarse a las cuatro paredes de la Academia. De ahí que, como entiende correctamente 
Sassὁ, “(…) pὁr ὀὁrmalidad ὀὁ sὁlὁ haya que eὀteὀder la emergeὀcia de uὀa ὁpiὀióὀ pública 
especializada, sino también –y en conexión con lo anterior- un requisito aparentemente tan elemental 











como el de la dedicación al estudio de los materiales del campὁ eὀ el que se preteὀde trabajar”457, 
opinión pública que es uὀ rasgὁ iὀhereὀte ὁ característicὁ de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica latiὀὁamericaὀa 
y que es resultado o expresión de la formación de una comunidad filosófica, de una comunidad 
(latinoamericana) que se ha incorporado a un filosofar o a una actividad dialogal, que revela la promesa 
de una construcción colectiva y democrática, que se ha insertado al torrente del diálogo y la 
construcción de conocimiento, o también que se ha insertado a la tradición del saber crítico (y público, 
cὁmὁ el ágὁra aὀtigua)έ Dicha ‘ὀὁrmalidad’ ὁbliga y, eὀ cὁὀsecueὀcia, cὁmὁ dice Sassὁ, pὁsee uὀ 
carácter normativo que habrá de impedir, como quería Romero, la improvisación, la precipitación y el 
loco afán de novedad. En el estadὁ de ‘ὀὁrmalidad’, lὁ prescriptivὁ es la investigación, que no la 
repeticióὀ acrítica y mecáὀicaέ ἓs lὁ que Sassὁ llama uὀa ‘puesta al día’ y dice, siguieὀdὁ a Rὁmerὁ, que 
“(…) la ὀὁrmalizacióὀ implica, cὁmὁ primer pasὁ, uὀa puesta al día, que se ve a sí misma como el 
camino para llegar a una posición propia; entre lo uno y lo otro media la actividad –sobre la que el autor 
insiste- de repensar lὁs prὁblemas que la actualidad filὁsófica trasmite”458. 
δa ‘ὀὁrmalidad’ que se cὁὀstruye y que se jalὁὀa –por lo cual es, básicamente, un proyecto- 
exigiría, como observa Sasso, la convergencia de una actitud receptiva de productos filosóficos foráneos 
y otra productiva, por la influencia ideológica que se suscita en el intercambio y la reflexión 
mancomunada que la prὁpia ‘ὀὁrmalidad’ exigeέ ἓstὁ lleὀaba de ὁptimismὁ a Rὁmerὁ, segúὀ Sassὁ, 
sobre la situación de nuestra filosofía y sobre la capacidad productiva de los filósofos latinoamericanos. 
Examinando algunos puntos de vista de Romero, Sasso insiste que si la filὁsὁfía se ‘ὀὁrmaliza’ aquí ὀὁ 
es por alguna deficiencia peculiar latinoamericana, sino que anteriormente el medio no era favorable a la 
actividad filosófica y luego vino el despertar fundacional de los que primero filosofaron. 
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Para Sasso, se puede formular un concepto mínimo de ‘ὀὁrmalizacióὀ’, segúὀ el cual “el 
proyecto, en su núcleo, pretende solo la instalación de un medio con la suficiente densidad como para 
que se pueda, en un plazo que no se ve como excesivo, pasar al tipo de profesionalización que 
caracteriza el mediὁ acadὧmicὁ iὀterὀaciὁὀal”459έ Segúὀ esta lectura, la eseὀcia del ‘prὁyectὁ 
ὀὁrmalizadὁr’ cὁὀsistiría solamente en la creación de condiciones académicas para que la filosofía se 
convierta en una profesión, al igual que los centros internacionales donde se administra el saber 
filosófico. Pero esta interpretación de Sasso, por decir lo mínimo de ella, se funda en una lectura parcial, 
sesgada y un poco burocrática de lὁ que Rὁmerὁ eὀteὀdía (y hacía) pὁr la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía en Latinoamérica. Olvida Sasso –o desconoce-, en efecto, que Romero mismo alentó, fomentó, 
prὁmὁvió y favὁreció pὁr que dichὁ prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ prὁdujese uὀa filὁsὁfía enclaustrada 
únicamente en las cuatro paredes de la Academia, sino que se acercase al gran público o, como diría el 
Dr. Obando Morán –a quien revisaré luego- a las masas; por lo que, como vengo sosteniendo aquí, 
Romero mismo fue un normalizador (y no un mero diagnosticador de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’) de la filὁsὁfía 
en Latinoamérica. Justamente valorada, este tipo de praxis no la impulsa alguien que quiere que la 
filosofía se torne solo en una profesión sino, más bien, alguien para el cual la filosofía es más que una 
mera profesión: es una vocación encarnada en su propia vida; esto es, alguien para quien la filosofía, 
más que uὀ merὁ ‘ὁficiὁ’, es uὀa forma de vida. 
Siguiendo con su interpretación de la tesis romeriana, señala Sasso que de aquel concepto 
mínimo de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ que prὁpusὁ, se iὀferiría uὀa suerte de vocación universalista, según la cual, 
para Romero, solo hay que reproducir la producción filosófica europea y, en tal sentido, supuestamente, 
nada habría ya por crear filosóficamente entre nosotros. Al respecto, afirmo que no se puede decir que 
Romero postulaba frenar la creatividad filosófica (o los arranques de esta) latinoamericana, porque él 
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mismo encomiaba y justipreciaba la creación de aquellos a quienes él denominaba fundadores de la 
filosofía latinoamericana; ni tampoco sostenía que solo hay que consumir o aceptar pasivamente los 
productos filosóficos importados del ámbito internacional, porque en todos los escritos romerianos, si 
hay algo que trasuntan con absoluta claridad, es una notable actitud crítica de su autor frente a las 
ideologías, corrientes e interpretaciones ‘iὀterὀaciὁὀales’έ Cὁmὁ bieὀ ὁbserva Carlὁs Beὁrlegui, aquella 
geὀeracióὀ a la cual perteὀeció Rὁmerὁ “(…) acepta la filὁsὁfía eurὁpea cὁmὁ el ámbitὁ eὀ el que surge 
la filosofía, pero no la ven ya como un producto único y cerrado, sino como uno más, considerando que 
se puede llegar a filosofar de un modo similar pero original, desde la propia circunstancia 
latiὀὁamericaὀa”460, a lὁ cual ἔraὀciscὁ δarrὁyὁ agrega que, efectivameὀte, “ya el filὁsὁfar eὀ estas 
latitudes no se satisface con la divulgación de ideas: en muchos pensadores el logro del aporte creador a 
la filὁsὁfía uὀiversal es meta y desigὀiὁ”461. Una lectura más de cerca de Romero evidenciaría que, más 
que un freno a la creatividad, hay en Romero un freno al prurito de novedad y al afán improvisador, 
deslumbradὁ pὁr las realizaciὁὀes “iὀterὀaciὁὀales”έ  
ἓὀ razóὀ de lὁ aὀteriὁr, para Sassὁ, ὁtrὁ rasgὁ “discutible”, que se despreὀdería de su cὁὀceptὁ 
‘míὀimὁ’ de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, estaría referidὁ a uὀa previsible ‘vὁcacióὀ uὀiversalista del 
proyectὁ ὀὁrmalizadὁr’, segúὀ el cual, supuestameὀte, dichὁ prὁyectὁ “(…) cὁὀlleva siὀ más la 
sumisión a los criterios –de aceptabilidad intelectual, por lo menos- que han elaborado los centros 
muὀdiales de pὁder, que tambiὧὀ lὁ sὁὀ de pὁder cultural”462. En principio, Sasso cita unas líneas 
escritas pὁr Rὁmerὁ eὀ 1λβλ, eὀ las cuales este señala que ‘la filὁsὁfía úὀica es la uὀiversal’ y que, si 
cabría alguὀa especificacióὀ ‘ὀaciὁὀal’, la úὀica lícita sería, segúὀ Rὁmerὁ, uὀa relacióὀ de prὁblemas 
más próximos a tal ‘realidad ὀaciὁὀal’μ “uὀa sὁla especie de difereὀciacióὀ estimὁ lícita, pὁrque ὀὁ 
contradice la suprema exigencia filosófica, la exigencia teórica: la diferenciación resultante de una 









especial selección de problemas, que prefiera los que por cualquier razóὀ ὀὁs tὁqueὀ más de cerca”, 
escribe Romero463. Frente a estas palabras romerianas, Sasso se pregunta si esto significa un rechazo a 
una filosofía americana, a lo cual señala que lo dicho por Romero no lo implica. Al respecto, debe 
recordarse que en 1929 Rὁmerὁ aúὀ ὀὁ había habladὁ ex prὁfesὁ de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica 
latinoamericana464, y sería más bien curioso que hacia esa fecha hubiese podido mantener la idea de una 
‘ὀὁrmalidad’ cuaὀdὁ escribía, cὁὀ respectὁ a la filὁsὁfía eὀ Argeὀtiὀa, que la ὀecesidad más urgente en 
esta siga siendo la de la información y que “ὀuestrὁ verdaderὁ prὁblema filὁsóficὁ es uὀ prὁblema de 
cultura filosófica, y no tendrá solución mientras solo unos cuantos puedan enterarse de lo que se piensa 
por el mundo, y eso a costa de taὀteὁs, pὧrdida de tiempὁ y esfuerzὁs que pὁdríaὀ ecὁὀὁmizarse”, dice 
Romero en este escrito de 1929465, en un contexto de segunda visita de Ortega a la Argentina y en una 
fecha para la cual ya Korn cumplía largamente el rol de fundador que Romero habría de catalogarle 
posteriormente. Entonces, entre este escrito romeriano y la actividad de Korn, media la desiderata 
expresada en los términos citados, de la misma forma que cuando, a renglón seguido, escribe Romero 
que “hay que dar a estὁs estudiὁs la ὀὁrmalidad y facilidad de los demás, aproximarlos a cuantos sientan 
iὀcliὀacióὀ hacia ellὁs, evitar que seaὀ tὁda uὀa aveὀtura persὁὀal de explὁradὁr”466 porque, si no, 
existiría el peligrὁ de estaὀcamieὀtὁ eὀ la fase de aquellὁs que ‘filὁsὁfabaὀ’ pὁr prὁpia cueὀta y riesgo y 
sin mayor contacto con los demás filosofantes.  
ἓὀ mi ὁpiὀióὀ, el empleὁ de la vὁz ‘ὀὁrmalidad’ tieὀe aquí uὀa cὁὀὀὁtacióὀ merameὀte 
desiderativa, que expresa un deseo o reclamación de ‘ὀὁrmalidad’ aὀtes que uὀ diagnóstico 
objetivamente descrito; porque, ¿cómo podría ser tal, cuando uno de los indicadores de ‘ὀὁrmalidad’ 











filosófica señalados por Romero467 es la profusión de vocaciones y escritos de corte filosófico y aquí se 
queja más bien de la carencia de estos? De las palabras de Romero se desprende que, por aquella época, 
aún no podía diagnosticarse como llegado el inicio del prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ 
Latinoamérica, aun cuando había personajes que, como Korn y otros, ya vislumbraban tal. Además, de 
estas palabras romerianas se desprende, en mi opinión, que Romero, al reclamar mayὁr ‘iὀfὁrmacióὀ’ 
filosófica, y escribiéndolo, él mismo está jalonando el advenimiento de dicho proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’έ Basta uὀa paὀὁrámica revisióὀ bibliὁgráfica cὁὀtextual de lὁs escritὁs rὁmeriaὀὁs pὁr 
aquella década de los años 20 para constatar que él mismo venía difundiendo a los filósofos 
‘iὀterὀaciὁὀales’ eὀ diversas revistas y publicaciὁὀes que ya existíaὀ, así cὁmὁ tambiὧὀ, alguὀὁs añὁs 
después468, mostraba un profundo afán por estudiar y difundir la obra de aquellos prohombres 
latinoamericanos que filosofaban y empezaban a dedicarse a tiempo completo a esta actividad, 
marcando, de ese modo, una nueva etapa en la evolución de sus intereses intelectuales. 
No percibo en estas palabras romerianas, de otro lado, rechazo a nada, porque la afirmación de 
‘filὁsὁfía úὀica’ es, eὀ mi ὁpiὀióὀ, uὀ ὧὀfasis eὀ la filὁsὁfía cὁmὁ saber universal, en la unidad de dicho 
saber, y no veo por qué tenga que suponer necesariamente la ὀegacióὀ de ‘filὁsὁfías ὀaciὁὀales’έ 
Rὁmerὁ recὁὀὁce que, “siὀ duda, la iὀvestigacióὀ filὁsófica, cὁmὁ cualquier actividad humaὀa, ὀuὀca 
escapa por completo a las determinaciones de tiempo y lugar. El pensamiento alemán, el francés, el 
inglés, se distinguen entre sí por algunas notas propias de cada uno, así como cada época lleva las aguas 
filὁsóficas pὁr distiὀtὁ cauce”469, pero eso no significa que las cosas deban de ser así, porque la máxima 
aspiración de la filosofía es a la universalidad de sus juicios. Y Sasso pregunta si esta pretensión de 
universalidad es uὀ rechazὁ al filὁsὁfar presuὀtameὀte ‘americaὀὁ’ cὁmὁ expresióὀ de uὀa subjetividad 
prὁpia, y respὁὀde presumieὀdὁ que Rὁmerὁ pieὀsa que el carácter de ‘americaὀὁ’ se daría pὁr 
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añadidura y sin que requiriese atención especial alguna. Con relación a esto, hay que recordar el 
reportaje que Francisco Miró Quesada hizo a un Romero más maduro en 1952470, en el cual Miró 
Quesada preguntaba a Romero sobre cómo sería una filosofía auténtica en Latinoamérica, a lo que 
Rὁmerὁ respὁὀde “(…) que la filosofía latinoamericana, siendo en esencia la misma que la occidental, 
puesto que nosotros pertenecemos a la cultura de Occidente, tendrá algunos rasgos diferenciales. Y uno 
de ellos, tal vez el principal, será su amplitud de perspectiva. Cuando se estudia la filosofía europea 
mὁderὀa y cὁὀtempὁráὀea uὀὁ queda sὁrpreὀdidὁ al ver el tremeὀdὁ dὁgmatismὁ de las escuelas”471, y 
que lὁs latiὀὁamericaὀὁs miramὁs a ἓurὁpa y a lὁs ἓstadὁs Uὀidὁs cὁὀ mirada ‘uὀiversal’ν “(…) ὀὁs 
interesa todo lo interesante, no nos importa que la filosofía que estudiamos sea de un país o de otro. Se 
da, así la situación paradójica de que algunos filósofos latinoamericanos están mejor informados sobre la 
filὁsὁfía eurὁpea que lὁs mismὁs eurὁpeὁs”472. De estas enfáticas palabras fluye una clara respuesta a 
quieὀ preteὀda que, pὁr afirmar el carácter ‘uὀiversal’ del filὁsὁfar, Rὁmerὁ estὧ, de pasada, negando 
cualquier pὁsibilidad de uὀ peὀsamieὀtὁ prὁpiameὀte ‘americaὀὁ’έ Y es eὀ ese seὀtidὁ que, a 
continuación, Romero declarará que la temática iὀevitable para dicha ‘filὁsὁfía sὁbre ὀuestra prὁpia 
realidad’ será la temática política. 
ἔiὀalmeὀte, ὁtra característica sería, al decir de Sassὁ, que “(…) el prὁyectὁ ὀὁrmalizadὁr ha 
podido ser entendido –por lo que tendencialmente tiene de consagración exclusiva al filosofar- como 
uὀa iὀvitacióὀ a desviὀcularse de las demaὀdas más prὁsaicas ὁ urgeὀtes del eὀtὁrὀὁ”473. Al menos, en 
los textos romerianos, lo mismo que en su praxis intelectual, no he encontrado la más mínima 
insinuación en ese sentido. 
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3.2.6. Johnny Octavio Obando Morán 
Desde una perspectiva marxista, el pensador peruano Dr. Johnny Octavio Obando Morán asume, 
al igual que el Dr. Santos Herceg, una crítica frontal a los procesos ideológicos que finalmente han 
conducido a la estructuración de una ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, auὀque, eὀ el casὁ del Drέ ἡbaὀdὁ, lὁ hace 
por mediación de una crítica referida específicamente al proceso histórico de la filosofía en el Perú; 
proceso este que, según el Dr. Obando, se inscribe históricamente en la trama de la instauración de una 
subjetividad de extracción medieval a través de la universidad; subjetividad ontológicamente 
comprometida con la occidental y que incluso procuraba la legitimación de la invasión y dominio 
pὁlíticὁ, sὁcial y ecὁὀómicὁ del “σuevὁ εuὀdὁ”έ 
El Dr. Obando caracteriza a la filosofía que se ha instaurado en la universidad como 
intelectualista474, que “(…) padece uὀ seriὁ dὧficit al plaὀtearse la relacióὀ eὀtre lὁ subjetivὁ y lὁ 
objetivo, el pensamiento y la realidad, la teoría y la práctica, en desmedro de lo objetivo, la realidad y la 
práctica”475, de lὁ cual resulta la gestacióὀ de uὀ prejuiciὁ históricὁ, segúὀ el cual “se ha presumidὁ, 
tradicionalmente, que la cultura intelectual es la acumulación de conocimientos realizada por una 
categoría o estrato de hombres, cuya relación con las demás clases sociales era una relación entendida en 
uὀa visióὀ de rechazὁ, meὀὁspreciὁ ὁ iὀcὁmpreὀsióὀ de las ὀecesidades espirituales de las mismas”476; 
estratὁ que, pὁr lὁ demás, “(…) se maὀtuvὁ siempre retrasadὁ eὀ la comprensión de su lugar como 
estrato intelectual realizador de la cultura respecto al proceso de configuración de un Estado 
ὀaciὁὀal”477. Nada de lo cual se ha podido realizar en la historia porque dicha élite intelectual fue 
configurándose con un patrón antinacional de pensamiento, debido a su raíz histórica e ideológica o, 
como señala el Dr. Obando, a su prejuicio de clase avalado por el cristianismo. Se trataba de imponer 
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“(…) uὀa visióὀ de uὀa miὀὁría cultural impuesta a uὀa mayὁría igὀὁraὀte”478, y ello pὁrque “si 
histórica y políticamente la burguesía en nuestra nación fue orgánicamente incapaz de ser burguesa y 
capitalista, culturalmente no fue diferente, no siendo más que un remedo cultural que pasó de imitar a 
España, para luego imitar la cultura fraὀcesa y luegὁ la aὀglὁsajὁὀa”479. Ideológicamente, entonces, la 
filosofía que se configuraba respondía a la vieja concepción feudal aunque presuma de moderna; se 
configuraba una élite intelectual desligada de la realidad y del resto de la sociedad, una élite pensante en 
la medida que podía reproducir (o trasplantar) el horizonte de pensamiento medieval dominante. Se 
cὁὀfigura, eὀ suma, “(…) uὀa iὀevitable impὁstura cultural, impὁstura marcada pὁr el hechὁ históricὁ 
siguiente: mientras Europa accedía al proceso de su modernización y España se constituía en el enemigo 
y bastión contrario a esa modernización, paralelamente reproducía el modelo feudal de la metrópoli en 
uὀa prὁviὀcia de ultramar descubierta y cὁlὁὀizada pὁr ellὁs”480. Esta configuración, dice el Dr. Obando, 
fue puesta en entredicho a fines de la década de los 60 con Augusto Salazar Bondy, iniciándose, así, la 
etapa nacional de la filosofía universitaria en el Perú.  
¿Cómo y cuándo se inició este paradigma intelectualista en la filosofía universitaria en el Perú? 
“ἓl ὁrigeὀ de la filὁsὁfía uὀiversitaria tieὀe que ver directameὀte cὁὀ el prὁcesὁ de traὀsfereὀcia cultural 
iniciado con la conquista del Perú. De esta manera, la filosofía universitaria comienza su historia oficial 
como universidad en 1552, y cὁmieὀza su histὁria al mὁdὁ y mὁdelὁ de la uὀiversidad de Salamaὀca”, 
responde el Dr. Obando481. Esto muestra cómo la filosofía quedó subsumida en los patrones 
universitarios, con el subsecuente primado teológico trasplantado a una América colonizada, en cuanto a 
la idea de cultura subyacente a ese patrón, una idea libresca de la cultura, como dice el Dr. Obando, 
“(…) cὁὀstruida raciὁὀalmeὀteν uὀa visióὀ puramente racional, libresca, cuantitativa y acumulativa de 








 Íd.:31. Para corroborar la corrección de este juicio, véase Martin, 2001.  
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la cultura”482. Es claro que ese patrón cultural para la filosofía universitaria ha perdurado hasta nuestros 
díasέ ἓstὁs sὁὀ lὁs aὀtecedeὀtes que haὀ cὁὀducidὁ fiὀalmeὀte a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
América; de una filosofía de raíz y praxis feudal, que, ideológicamente, apunta en dirección a justificar 
teóricamente el sistema social. Así las cosas, ¿cuál es el lugar del filósofo, qué es filosofar y qué es 
filὁsὁfíaς δa histὁria fue cὁὀfiguraὀdὁ que  “(…) el lugar del filósὁfὁ y la filὁsὁfía ha sidὁ uὀ lugar eὀ el 
cual el filósofo pasó a ser una especie de sacerdote de la teoría filosófica y la teoría filosófica se 
entendió descontextualizada y atemporal. Y el filósofo se entendió como una especie de ser súper 
especial que se hacía cὁὀtra la plebe ὁ la masa igὀὁraὀte”, dice el Drέ ἡbaὀdὁ483, vale decir como un 
iluminado poseedor de una teoría atemporal y dogmática, pero que, en los hechos, justifica una manera 
de concebir la superestructura ideológica y el sistema sociopolítico. En virtud del antedicho paradigma 
‘iὀtelectualista’, lὁs filósὁfὁs (académicos) han devenido en ser concebidos como una élite ideológica 
‘culta’, eὀ ὁpὁsicióὀ a uὀa masa presuὀtameὀte igὀὁraὀte484.  
Como nos decía antes el Dr. Obando, se produjo el trasplante de un modelo feudal que 
simplemente reprodujo una subjetividad ‘ya peὀsada’, de cὁrte aristὁtὧlicὁ-tomista y que impidió la 
gestacióὀ de uὀa subjetividad ὀutrida de ‘aquí’485. Empero, se pregunta este autor, en qué consiste 
prὁpiameὀte ese ‘trasplaὀte’, y respὁὀde que “se asume eὀ geὀeral, cὁmὁ cὁsa demὁstrada, que ὀuestra 
cultura es una cultura trasplantada, en filosofía el exponente de esta tesis es entre otros Augusto Salazar 
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 ἢara el Drέ ἡbaὀdὁ, “tras todos estos modelos encontraremos lo mismo: es un modelo basado en la ilustración francesa. Y 
qué es la ilustración francesa: la sistematización del sentido común de los intelectuales de la época antigua, medieval y 
moderna respecto a la cultura, la filosofía, el conocimiento, el estrato intelectual, lo intelectual individual, etcétera” (Íd.:43. 
La cursiva es suya); empero, me parece que esta concepción del filósofo tiene raíces más antiguas, platónicas, según la cual el 
filósὁfὁ es uὀ ‘iὀtelectual’ eὀ el seὀtidὁ de que estudia ὁ cὁὀtempla las Ideas y el muὀdὁ real, verdaderὁ e iὀdiscutible dὁὀde 
mὁraὀ estas Ideasέ ἢerὁ el Drέ ἡbaὀdὁ señala, a reὀglóὀ seguidὁ, que el ὁrigeὀ y síὀtesis del mὁdelὁ es “(…) la repetición del 
modelo platónico, por un lado la realidad y por otro las ideas montadas desde la realidad, poniendo el énfasis en las ideas, en 
la búsqueda de supuestas eseὀcias, es decir uὀ mὁdelὁ iὀtelectualista” (Ibídέ)έ 
485
 Aun cuando creo que el Dr. Obando pasa por alto la gran labor educativa desarrollada por los jesuitas para nutrir de ese 
‘aquí’, de la ideὁlὁgía lὁcal, a la visióὀ filὁsóficὁ-teológica implantada en la Colonia. 
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Bὁὀdy y la cὁὀstatacióὀ ὀὁ deja de ser cierta”486ν y, a cὁὀtiὀuacióὀ, ὀὁs dice que ‘trasplaὀte’ puede 
sigὀificar ‘llevar de uὀ lugar a ὁtrὁ algὁ’, perὁ ὀuὀca pὁdrá teὀer este ‘algὁ’ uὀ prὁcesὁ ‘igual’ siὀὁ que 
será una copia, “uὀa cὁpia que puede teὀer uὀ deseὀvὁlvimieὀtὁ “parecidὁ” al ὁrigiὀal, perὁ ὀὁ idὧὀticὁ 
al ὁrigiὀal”487. Con estas palabras, nuestro autor está refiriéndose a que la filosofía en Latinoamérica es 
una copia de la filosofía extranjera, de manera especial, la europea. Hay aquí una superposición de 
‘fὁrmas de cὁὀcieὀcia sὁcial’, pὁr la cual el trasplaὀte, al fiὀal, veὀdrá a cὁὀsistir eὀ dicha superpὁsicióὀ 
de la cultura ‘exteriὁr’ sὁbre la ‘autóctὁὀa’, y “de esta maὀera hemὁs “cὁpiadὁ” tres cὁsasμ 1) lὁ 
propiamente manifestado como lo trasplantado; 2) mas hemos incorporado la mediación de un estrato 
intelectual que, a su vez, se maneja con un horizonte, 3) y sobrepuesto una conciencia sὁcial”, dice el 
Dr. Obando488. Este estrato intelectual jugará aquí un papel clave en aquella superposición, porque sus 
miembros asumirán el rol de difusores de aquella cultura superpuesta y de consolidar su presencia en la 
sociedad, en cuyo caso los contenidos culturales occidentales se superpusieron a aquellos indígenas: 
“ὁὀtὁlógicameὀte, lὁ que acὁὀteció fue que se cὁrtó el prὁcesὁ óὀticὁ y ὁὀtὁlógicὁ ὀὁ-occidental de la 
cultura indígena. Y se sobrepuso la ontología occidental que no tenía un suelo óntico correspondiente, 
es decir hubὁ uὀ “desfase” óὀticὁ, tuvὁ que crear su prὁpiὁ suelὁ óὀticὁ cὁὀ lὁs presupuestὁs óὀticὁ-
ontológico existentes. Negó lo ontológico no-ὁccideὀtal previὁ y resὁcializó lὁ óὀticὁ”, escribe el Drέ 
Obando489. 
La filosofía académica que se superpuso aquí se implantó sobre aquel desfase ontológico; este 
fue su horizonte. Al final, el paradigma aristotélico-cristiano, contemplativo y antagónico de la relación 
sujeto-ὁbjetὁ fue el que se superpusὁ y se cὁὀstituyó eὀ la ‘ὀueva’ subjetividad (ontológica) en nuestro 
país. Desde entonces, la administración de estos saberes así instaurados ha corrido a cargo de aquella 




 Ibíd. Las comillas son suyas. 
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ὧlite de lὁs ‘iὀtelectuales’ν la filὁsὁfía, pὁr esὁ mismὁ, ha quedadὁ aὀclada a las cuatrὁ paredes de la 
Academia y “ὀὁ ha participado en la generación de una nueva estructura mental socializada a todas las 
clases”490. No podía esperarse más de una filosofía así, cuyos bienes o productos eran solo para consumo 
de una élite teológica universitaria, primero, y otra heredera ideológica de aquella, después. Según el Dr. 
Obando, el proceso filosófico académico universitario y el no universitario (aquel que se manifiesta 
desde los movimientos político-sociales) posterior al trasplante se inicia después de la Guerra del 
Pacífico, con lo cual ὀὁs vamὁs aprὁximaὀdὁ a lὁ que pieὀsa este autὁr sὁbre la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía en Latinoamérica. Dicho proceso de la filosofía académica en el Perú llega hasta lo que el Dr. 
Obando denomina la etapa nacional de la filosofía académica en el Perú, la cual, dice, “(…) se iὀaugura 
en la década del 70 con los planteamientos de Augusto Salazar Bondy, precisamente por tematizar 
ὀuestrὁ quehacer filὁsóficὁ eὀ el ámbitὁ acadὧmicὁ”491. 
Resulta interesante anotar aquí que, para este autor –y ello en respuesta a los planteamientos de 
Salazar-, “ὀὁ pὁdemὁs presciὀdir del aparatὁ espiritual filὁsóficὁ eurὁpeὁ, eὀ geὀeral ὁccideὀtal, así 
tendremos que ser auténticos auxiliándonos con ella; es más, es imposible plantearse espiritualmente 
nuestra situación sin el aparatὁ filὁsóficὁ ὁccideὀtal”492, lo cual supone nuestra occidentalidad y, más 
bien, la imposibilidad de una tentativa de filosofía auténtica con prescindencia de aquella, aunque en un 
horizonte de subjetividad de raigambre medieval que, en buena cuenta, torna inauténtica a nuestra 
filosofía, y en el contexto de un paradigma intelectualista, individualista y contemplativo. Este proceso, 
que iὀcluiría al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica cὁmὁ uὀa solución de 
continuidad ideológica con respecto a la subjetividad trasplantada y superpuesta, no cuaja en la historia 
de ὀuestra subjetividad pὁrque, cὁmὁ dice el Drέ ἡbaὀdὁ, “es el fracasὁ de uὀa subjetividad tradiciὁὀal 
instaurada y reproducida por la república de blancos, entendida como cultura y filosofía eruditas, de una 









autocomprensión aceptada y asumida externamente, además excluyente, de relación externa y vertical 
con la práctica, y de presumir el todo por la parte; esto es, que su cultura y filosofía erudita universitaria 
constituyen “la cultura ὀaciὁὀal”, y la úὀica capacitada para hablar de ella”493, hasta llegar a la etapa 
nacional de la filosofía académica en el Perú, con lo cual se inicia la demolición de ese viejo paradigma 
de subjetividad y la iὀstauracióὀ de uὀ ὀuevὁ paradigma “(…) que pasa ὀecesaria y ὁbligatὁriameὀte pὁr 
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¿INFLUYÓ ORTEGA Y GASSET EN LA NORMALIZACIÓN DE LA 
FILOSOFÍA EN LATINOAMÉRICA? 
 
 
En este capítulo quiero ofrecer al lector una descripción de todos aquellos eventos y aspectos 
principales que ponen en evidencia la influencia ejercida por José Ortega y Gasset no solo en Romero 
siὀὁ eὀ el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀoamérica, de modo que se pueda apreciar, 
asimismo, cómo aquello contribuyó a la gestación de una red intelectual en torno a la figura de 
Francisco Romero. 
4.1. Ortega y Gasset y la normalidad filosófica 
El malogrado diplomático argentino don Máximo Etchecopar, que fue amigo personal de Ortega, 
testimὁὀia de este lὁ siguieὀteμ “teὀgὁ para mí, y ὀὁ creὁ que haya espíritu alguὀὁ cultivadὁ que ὀὁ me 
acompañe, que es Ortega el intelectual y hombre de letras, entre los no oriundos de la Argentina, que 
más y prolongadamente ha influido en nuestra vida cultural. Ello determina que proponerse uno, en una 
abrir y cerrar de ὁjὁs, traὀsmitir algὁ ὀὁ del tὁdὁ iὀaὀe acerca de ‘ἡrtega eὀ la Argeὀtiὀa’ parezca, 
semeje, acabe por resultar vano intento. ¿Hay, me pregunto, escritor, publicista, pensador alguno, cuyos 
escritos y cuya palabra oral hayan removido más inquietudes espirituales en orden a la filosofía, a la 
vida universitaria, a la historia y a la historiología, al discernimiento de lo social, a la mujer criolla, al 
diagnóstico psicológico del hombre rioplatense, etc., que el pensamiento, la obra escrita y la palabra de 
Ortega? Decididamente no lo hay y acerca de ello doy por descontado que quienes me lean coincidirán 
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cὁὀmigὁ eὀ lὁ que acabὁ de sὁsteὀer”495. Estas palabras, llenas de emoción y orgullo, son suficientes 
para graficar correctamente la índole de la influencia que la figura de José Ortega y Gasset suscitó en la 
Argentina desde su primera visita en 1916, y que contribuyó extraordinariamente al proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ Y, eὀ efectὁ, fue determiὀaὀte la iὀflueὀcia de ἡrtega 
en sus coetáneos latinoamericanos, especialmente argentinos, durante la primera mitad del siglo XX, en 
que vivióέ Cὁmὁ escribe de ὧl εediὀ, “se trata, siὀ lugar a dudas, de una de las figuras intelectuales que 
más han influido en tal cultura durante el siglo XX, y ello en numerosos países, en múltiples áreas y de 
diversas formas. Más aún, en muchos aspectos su influencia fue verdaderamente decisiva, al grado de 
que es imposible escribir sobre la cultura hispanoamericana sin relacionarla necesariamente con la 
iὀflueὀcia del maestrὁ españὁl eὀ la misma”496. 
Medin distingue varios períodos en cuanto a esta influencia misma de Ortega, los cuales 
comienzan con la primera visita que hizὁ ἡrtega a la Argeὀtiὀa, el β1 de juliὁ de 1λ1ἄν a “uὀa Argeὀtiὀa 
y una América mecidas por los vientos de los cambios y las innovaciones, en medio del contexto 
neocolonial que había impuesto su sello a todo el continente desde el último terciὁ del siglὁ XIX”, 
escribe Medin497. Una Argentina con muchos cambios sociales, políticos y económicos, así como con la 
emergencia de nuevos sectores medios y populares. Ortega, que llegó en compañía de su padre, tenía 33 
años y ya era profesor de Metafísica eὀ la Uὀiversidad Ceὀtral de εadrid, y “previameὀte había 
estudiado durante diversos períodos en Alemania, entre 1905 y 1908, básicamente en Marburgo, donde 
tuvo como maestros a los neokantianos Herman Cohen y Paul Natorp. Alemania fue la fuente filosófica 
de la que bebió cὁὀ aὀsiedad el jὁveὀ ἡrtega”, dice εediὀ498; y Etchecopar cuenta, a propósito de esta 
visita, que ἡrtega “para ese eὀtὁὀces sὁlὁ ha publicadὁ uὀ primer librὁ –Meditaciones del Quijote- cuya 











difusión, no obstante la excepcional y novedosa calidad estilística de tal obra, no correspondería decir 
que había sido grande (si mi memoria no me fuera infiel, podría aseverar que la segunda edición de 
Meditaciones del Quijote lleva fecha de 1926). Es verdad que dentro de España, la persona pública del 
joven Ortega disfrutaba ya de no poco renombre. Pero se trataba de una fama todavía en agraz, 
circunscripta todavía a círculos y grupos intelectuales, si muy selectos, poco numerosos por eso mismo 
(y conste que no pasamos por alto ni su importante tradición de familia en el periodismo madrileño ni su 
asidua cὁlabὁracióὀ eὀ ὧl)”499. Llegó pensando, como había escrito en 1914, en Meditaciones del 
Quijote, que yo soy yo y mi circunstancia, y que si no la salvo a ella no me salvo yo”ν estὁ es, cὁmὁ dice 
εediὀ, “se trataba, a final de cuentas, de que la filosofía de pretensiones universales se ocupara de las 
particularidades cὁὀcretas de lὁ españὁl (…)”500. Como observa Medin, en esta idea hay ya dos 
elementos fundamentales para el pensamiento hispanoamericano: por un lado, el énfasis puesto en la 
‘circuὀstaὀcia’ ὁ, cὁmὁ señala εediὀ, “se trataba, ya eὀtὁὀces, de la superacióὀ de las abstracciὁὀes del 
idealismὁ, pὁstulaὀdὁ “mi vida”, la vida cὁὀcreta de cada uὀὁ, y ὀὁ la vida ideal, cὁmὁ la realidad 
primaria y radical”501; y, por otro lado, íntimamente involucrada en la anterior, está la idea de que, así, la 
filὁsὁfía puede ὁcuparse de meditar la realidad ὀaciὁὀal, “ὀὁ sὁlὁ la españὁla, siὀὁ tὁda realidad 
ὀaciὁὀal, iὀcluida la de lὁs países hispaὀὁamericaὀὁs”, advierte Medin502. 
Era Ortega todavía un desconocido para la mayoría de latinoamericanos, y, como dice Medin, 
“eὀ Nosotros, la importante revista cultural argentina, se escribía en enero de 1917 que no era mucho lo 
que se sabía de Ortega y Gasset previamente a su visita, puesto que sus libros eran relativamente 
recieὀtes y la difusióὀ de lὁs mismὁs ὀὁ pὁdía ser graὀde (…)”503. Llegó invitado por la Institución 
Cultural Española de Buenos Aires, en el marco de un programa de acercamiento hispano-argentino. 
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Dicha institución había sido fundada en 1912 a iniciativa de don Avelino Gutiérrez, médico español 
radicado en la Argentina, y tenía una conexión con la Junta de Ampliación de Estudios de Madrid, que 
era una dependencia del Estado español. La Cultural pretendía promover el intercambio de profesores 
de mérito a fin de que impartan cursos y conferencias y promuevan la difusión de la ciencia y los 
conocimientos nuevos de entonces. Medin cuenta que Ortega llegó a la Argentina en el marco de dicho 
intercambio y, según propia declaracióὀ, “(…) veὀía a ceὀtrarse eὀ dὁs temas priὀcipalesμ primerὁ, 
presentar un panorama de la filosofía del momento demostrando la fecunda renovación de la misma, 
puesto que afirmaba que para la filosofía la fecha de 1899 significaba un pasado absoluto; y, en segundo 
lugar, dedicar uὀ ciclὁ de lecciὁὀes a leer y cὁmeὀtar “alguὀὁs trὁzὁs iὀmὁrtales” de la Crítica de la 
razón pura de Kaὀt”504. Todo esto permite apreciar cómo se difundía de modo intenso la filosofía 
europea entre nosotros y cómo América se iba incorporando más aceleradamente a la corriente mundial 
de las ideas (filosóficas), reivindicándose, de paso, a la filosofía en lengua española; ya que ese 
programa suponía que los círculos profesionales argentinos no se hallaban precisamente a tono con los 
tiempos, ni los presentes ni los clásicos. Y esto en verdad era así, entre otras causas, porque casi no 
existían los círculos profesionales filosóficos. Hacía falta mayor difusión de las ideas filosóficas 
antiguas y nuevas en Latinoamérica, una Latinoamérica ya occidental pero que seguramente se resistía 
aún a serlo del todo. 
“ἓl ἅ de agὁstὁ se iὀiciaὀ las cὁὀfereὀcias eὀ la ἔacultad de ἔilὁsὁfía y δetras de Bueὀὁs Airesέ 
La prensa había anticipado a los estudiantes que el profesor no era orador monótono. Había gran ilusión 
por oír a Ortega, y no solo por parte del claustro universitario, también la colectividad española que 
tenía acceso especial a las aulas, sentía una gran curiosidad y animación. El ciclo de nueve conferencias 
llevaba cὁmὁ títulὁ ‘ἓl Seὀtidὁ de la ἔilὁsὁfía’, y versaba especialmeὀte eὀtὁrὀὁ a la razóὀ crítica de 
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Kaὀt”, cueὀta pὁr su parte εarta Campὁmar505. Ortega había llegado a la Argentina a desarrollar su 
cὁὀviccióὀ de que la filὁsὁfía seguía sieὀdὁ uὀa cieὀcia vigeὀte, y “su trayectoria académica y elevado 
peὀsamieὀtὁ atraparὁὀ al públicὁ más allá de lὁs claustrὁs uὀiversitariὁs (…)”, señala Campὁmar506, 
porque Ortega venía precedido de una gran fama intelectual y era sumamente grande la expectativa por 
escuchar su palabra, a la postre tan llena de novedades e ideas sugestivas que muy pronto concitaron el 
interés y la atención de crecientes círculos intelectuales, académicos y culturales argentinos de entonces. 
“ἓl jὁveὀ filósὁfὁ españὁl había cὁὀquistadὁ a uὀ públicὁ alejadὁ de la Uὀiversidad y despertado un 
iὀterὧs iὀusitadὁ pὁr la filὁsὁfía”, añade Campὁmar507. Lo curioso es que, en su última conferencia, 
“ἡrtega se despide dicieὀdὁ que ὀὁ ha sidὁ su iὀteὀcióὀ cὁὀveὀcer, ὁpὁὀerse a ideas reiὀaὀtes eὀ la 
universidad, ni inducir a su audiencia. Su mayor deseo era dialogar con esa espléndida América próspera 
y brillante, a la que él había tomado verdadero cariño. Pero le advierte al argentino que no se confíe 
demasiado de sí mismo, ya que el porvenir es incierto. Las guerras y las catástrofes de la humanidad no 
suprimen el curso de las ideas, cuanto más las interrumpen, y Ortega confía en que Europa volverá a 
retomar su liderazgo espiritual. Al científico argentino le alienta en medio de la indiferencia y el desdén, 
y le pide que persevere. Él se cὁmprὁmete cὁὀ ellὁs”, ὀὁs dice Campὁmar508. El espíritu que trasuntaron 
estas primeras cὁὀfereὀcias y semiὀariὁs dictadὁs pὁr ἡrtega eὀ Argeὀtiὀa fue tal que “la preὀsa eὀ 
general le agradece a Ortega este despertar de la juventud hacia la filosofía y psicología, en medio del 
materialismo rampante de la Argentina cerealera. Al partir, los estudiantes le entregaron una medalla 
con la efigie de Kant y recuerdan con cariño su presencia entre ellos en las celebraciones del día del 
estudiaὀte”, cueὀta Campὁmar509; y todo esto, pese a ciertos conatos de polémica y detracción, como el 
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suscitado con Alberto Palcos, de la revista Nosotros. ¿Algún filósofo argentino de esa época suscitaría 
similar interés o congregaría igualmente reuniones masivas en torno de sí?  
En esta primera visita a la Argentina, Ortega comprobó el grado de progreso económico 
alcanzado por la nación; sin embargo, le preocupaba, sobre todo, el aspecto cultural y lo que 
denominaba el facilismo que aquel progreso económico involucraba; como dice Campὁmar, “eὀ uὀa 
sociedad pudiente, donde rápidamente se puede levantar un hogar, un comercio y ganar sumas 
exorbitantes de dinero, este facilismo y esta misma porosidad entrañan peligros que pueden conducir a 
una falta de cohesión interna y al predominio de uὀ ἓstadὁ Argeὀtiὀὁ cὁὀ pὁder imperativὁ”510. Y, 
tὁcaὀte al prὁgresὁ eὀ lὁ cultural, recuerda Campὁmar que “ἡrtega le preguὀta a la sὁciedad argeὀtiὀa, 
en su último encuentro, cuáles son sus exigencias, y si no deberían ir más allá de lo económico 
formulaὀdὁ su futurὁ eὀ uὀ prὁyectὁ de cieὀcia y educacióὀ”511έ ἢara ἡrtega, “este era uὀ pueblὁ cὁὀ 
libertad de expresión, espontáneo, sin los prejuicios del viejo continente, rebosante de optimismo y de 
exquisita sensibilidad. Le fascina la movilidad étnica que descompone el tejido social, pero también 
advierte sus riesgὁs”, dice Campὁmar512, con lo cual se irá sellando un vínculo espiritual e ideológico 
entre Ortega y la Argentina que con el tiempo se irá tornando aún más exigente; más aún, al regresar a 
España, eὀ eὀerὁ de 1λ1ἅ, cὁmὁ recuerda Campὁmar, “la preὀsa argeὀtiὀa que despidió a ἡrtega, 
uὀáὀimemeὀte afirmabaμ σὁs ha eὀseñadὁ a peὀsar”513. Si esto era verdad, entonces ¿cómo no iba ello a 
jalὁὀar el que la filὁsὁfía se ‘ὀὁrmalizase’ sedimeὀtaὀdὁ su semilla iὀtelectual en el público, en la 
sociedad, en el conjunto de la cultura? 
ἔue muy graὀde el impactὁ de las primeras cὁὀfereὀcias de ἡrtega, eὀ las cuales “(…) expresó 
repetidamente la idea de que ninguna ciencia particular puede abocarse al problema de la verdad, y que 











solo la filosofía constituye una ciencia general que une entre sí a las ciencias particulares, constituyendo 
uὀa cieὀcia de las cieὀcias y uὀa teὁría de las teὁrías”, cὁmὁ dice εediὀ514; idea esta que es visible 
posteriormente en la mentalidad de Francisco Romero. Es decir, se fue trazando la imposibilidad de 
desentenderse de la presencia intelectual de Ortega, aun cuando también fue despertando pasiones 
encontradas. Empero, la presencia de Ortega significó una reivindicación a la filosofía en lengua 
española así como también un espaldarazo a los profesionales de la filosofía y una legitimación social a 
la filὁsὁfía cὁmὁ prὁfesióὀν cὁmὁ dice εediὀ, “el impactὁ de ἡrtega eὀ Argeὀtiὀa duraὀte su primera 
visita se convertiría rápidamente en un paso introductorio a lo que sería, por momentos, una apabullante 
influencia en todo el continente, y en algunos lugares una verdadera orgía intelectual orteguiana. En los 
veinte y en los treinta Ortega estaba en el aire del ambiente cultural latinoamericano. Sus frases, sus 
ὀuevὁs tὧrmiὀὁs, sus cὁὀceptὁs, sus ideas, sus teὁrías, sus artículὁs, sus librὁs”515. Al respecto, 
ἓtchecὁpar evὁca que “(…) el ὧxitὁ eὀ Bueὀὁs Aires de aquella primera preseὀtacióὀ ὁrteguiaὀa de 
1916 fue inusual. Fue, incluso, clamoroso. El propio Ortega nos lo ha contado –y al contarlo se hizo no 
poca violencia- en una de sus actuaciones públicas de 1939. El hecho acontecido entonces, segunda 
mitad de 1916, revistió, insisto, características inusuales, al punto que de ningún otro intelectual y 
cὁὀfereὀcista fὁrasterὁ puede decirse ὁtrὁ taὀtὁ”516. Todos estos testimonios muestran con claridad la 
trascendencia que tuvo la presencia de Ortega en la Argentina y lo que ello significó para la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ Se diría, cὁn Collins, que aquí se estructuraba ya una 
red intelectual muy grande por la influencia positiva de Ortega, con las novedades, contrastes y nuevas 
formas de conocer y de pensar que todo ello generaba y que a su vez, sin duda, contribuía a crear las 
condiciὁὀes de pὁsibilidad de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧricaέ 









El profesor Medin menciona, por otro lado, alguna influencia orteguiana en el pensamiento de 
Rὁmerὁμ “(…) eὀ lὁ estrictameὀte filὁsóficὁ la preseὀcia ὁrteguiaὀa fue impὁrtaὀte, más aúὀ cuando se 
centró en figuras fundamentales, como, por ejemplo, la de Francisco Romero. Romero, que sucedió a 
Korn en la cátedra de gnoseología y metafísica en la Universidad de Buenos Aires, se encontró, a partir 
de la segunda visita del filósofo en 1928 a Argentina, en estrecho contacto intelectual con Ortega. 
Aunque es necesario señalar que Romero se vio influido básicamente por Dilthey, Hartmann y 
Scheler”517. Hay que recordar que, gracias a las lecciones que Romero dio sobre Dilthey en noviembre 
de 1933, Ortega consideró ese aporte romeriano como la primera contribución hispánica al estudio del 
pensador alemán. 
Ha sido tan grande la influencia de Ortega en la Argentina y por esta en Latinoamérica que, por 
esὁ, Tὁrchia escribe que “hay uὀa dimeὀsióὀ latiὀὁamericana de Ortega. Puede que ella sea prescindible 
para juzgarlo como filósofo, pero esa dimensión existe: es la de su influencia, la del vivo eco que 
despertó, la de su directa o indirecta acción en el pensamiento latinoamericano. Aunque, a diferencia de 
los maestros que nos trajo la diáspora de la guerra civil española, América fue para Ortega más 
escenario que segunda patria, no hay duda que Hispanoamérica –por lo menos en la representación que 
de ella significó Argentina- terminó siendo parte de su biografía”518. Con mayor razón en el caso de 
Romero, el pensador argentino-andaluz que en 1934 –después del segundo viaje de Ortega a la 
Argentina- habló por primera vez de que la filosofía en América Latina había ingresado a una etapa de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’έ  
“Rὁmerὁ era muy joven cuando Ortega fue por primera vez a la Argentina. Hasta 1916 (año de la 
primera visita) Romero solo había escrito poemas y artículos literarios. En cambio ya está lanzado a la 
producción filosófica cuando ocurre la segunda visita de Ortega (1928). Y son los años inmediatamente 







posteriores a esa fecha –concretamente, desde 1931 hasta 1936- los que constituyen la primera etapa de 
su apreciacióὀ de ἡrtega”, agrega Tὁrchia519, y es probable que Romero haya tenido algún acercamiento 
favorable con Ortega por ese tiempo, porque, para cuando Romero asumió definitivamente las cátedras 
de filosofía que Korn le legó, tenía algún contacto con el maestro español, como queda atestiguado en 
una carta de Ortega a Romero, que según Torchia probablemente sea de 1930, en la cual Ortega le 
escribe a Rὁmerὁ que “veὁ las cὁsas que publica Udέ aquí y alláέ Siempre me cὁὀmueveὀ la seriedad y 
lealtad –aparte la precisión intelectual- de sus cὁmuὀicaciὁὀes”520. Además, está ahí la entrevista de 
1961, en que Romero manifiesta que el trato personal con Ortega, cuando este realizó su segundo viaje a 
la Argentina, le reafirmó su vocación por la filosofía521. Pero Romero no tenía aceptación ciega de las 
ideas de Ortega, como lo prueba, por ejemplo, el comentario crítico que publicó en 1931 sobre La 
Rebelión de las Masas de ἡrtegaν “y, siὀ embargὁ, la mayὁr maὀifestacióὀ de respetὁ de Rὁmerὁ hacia 
Ortega, la más fina captación de la figura integral del maestro español la dará el filósofo argentino 
después, en sus últimos años, cuando ningún elogio de ningún maestro pueda agregar mayor cosa a los 
sólidos méritos que entonces se reconocían en él: una prueba del genuino reconocimiento del valor de 
Ortega por parte de Romero. La ocasión para esta renovada apreciación la proporcionó la muerte de 
ἡrtega eὀ 1ληη”, escribe Tὁrchia522. Recuérdese que 1956 fue el año en que Romero realiza su máxima 
valoración sobre Ortega con el tema de la jefatura espiritual, como examinaré luego. 
Empero, no vaya a creerse que Romero ensayó su justo juicio sobre Ortega recién una vez 
muerto este. En 1953, mucho después de que Ortega regresase de la Argentina a Europa, Romero 
escribió, a propósito de cumplirse los 70 años de Ortega, que dicho onomástico debería ser ocasión para 
testimoniar a este toda la gratitud del mundo hispano en momentos en que las circunstancias no eran 




 Cit. en Torchia 1983:146. 
521





muy favorables a Ortega, y agradecer al filósofo por haber incorporado al mundo hispano al concierto 
filὁsóficὁ uὀiversal, dadὁ que “eὀ vastas secciὁὀes del ὁrbe hispáὀicὁ está trastὁrὀada esa libre plática 
de los espíritus que establece automáticamente un orden respetado y respetable, un sano y natural 
equilibriὁ de las ὁpiὀiὁὀes y de las relaciὁὀes humaὀas (…)”523. Por ello, no se ha podido aún 
estructurar un consenso de gratitud en torno a Ortega ni tampoco llevar a cabo un acto de justicia 
iὀtelectual, y cὁὀ ὀὁ pὁca mezquiὀdad “(…) se ha ὁlvidadὁ ὁ se ha fiὀgidὁ ὁlvidar el alcaὀce de la ὁbra 
del maestro, se le han discutido méritos y hasta se han querido establecer, en su desmedro, ciertas 
comparaciones francamente pueriles y de una intención que poco tiene que ver con los intereses de la 
iὀteligeὀcia”524; supina mezquindad que no sería jamás capaz de reconocer lo que Ortega ha significado 
eὀ ὀuestrὁ muὀdὁ hispaὀὁ, siὀ que ellὁ sigὀifique ὁ “(…) quiera indicarse que su importancia queda 
eὀcerrada eὀ el ámbitὁ de ὀuestrὁ idiὁma”, agrega Rὁmerὁ525. 
Para agosto de 1928, año en que Ortega realizó su segunda visita a la Argentina -gracias a la 
invitación que le cursaron la Sociedad Amigos del Arte, la Institución Cultural Española, la Sociedad de 
Conferencias y la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires-, su influencia era 
muy graὀde y crecía día a díaμ “si eὀ 1λ1ἄ ὀὁ se sabía muy a cieὀcia cierta quiὧὀ era el jὁveὀ visitaὀte 
que venía con su padre, para agosto de 1928 su visita se veía precedida por elogios y superlativos tanto 
eὀ lὁs círculὁs filὁsóficὁs prὁfesiὁὀales cὁmὁ eὀ la periferia cultural eὀ geὀeral”, recuerda εediὀ526. El 
Ortega que llegaba de nuevo a Buenos Aires había ya consolidado buenas relaciones amicales y 
periodísticas desde su primer viaje, aunque también era capaz de despertar reacciones adversas por sus 
apreciaciones, como cuando, por ejemplo, lanzó una velada crítica al movimiento por la reforma 
universitaria, dicieὀdὁ, segúὀ εediὀ, “(…) que la juveὀtud argeὀtiὀa, eὀ vez de dedicarse al lὁgrὁ de 











una rigurosa disciplina interior, se apresuraba precisamente en el sentido contrario, queriendo reformar 
el universo, la sociedad, el Estado, la universidad. Todo ello, sin previa reforma y construcción de su 
propia intimidad. De hecho, aunque Ortega no lo escriba explícitamente, se trata de una crítica al 
espíritu de la refὁrma uὀiversitaria”527. Es por eso que, como dice Ezequiel De Olaso, a algunos, desde 
el principio, la filosofía de Ortega ha debido parecerle meros juegos de palabras o trucos verbales, 
pὁrque ἡrtega fue capaz de articular frases cὁrtas cὁmὁ ‘yὁ sὁy yὁ y mi circuὀstaὀcia’, ὁ ‘argeὀtiὀὁs, a 
las cὁsas’, cὁmὁ lὁs fragmeὀtὁs de ώeráclitὁέ “ἡrtega teὀía uὀa iὀsólita capacidad para expresar su 
pensamiento en fórmulas memorables y atractivas. Al mismo tiempo siempre quiso escribir para el 
públicὁ geὀeral, ὀὁ para filósὁfὁs prὁfesiὁὀales, muchὁ meὀὁs para especialistas”, dice528. 
En las conferencias que impartió durante su segunda visita, si bien en los círculos de la periferia 
cultural y social tuvo bastante acogida, en los círculos académicos también, pero esta vez habían 
transcurrido varios años y algunos de los filósofos argentinos ya habían estado en Alemania o leían el 
alemán, y el desarrollo profesional de la filosofía en la Argentina comenzaba ya a otorgar seguridad y 
cὁὀfiaὀza, y tambiὧὀ cierta capacidad críticaέ Así, pὁr ejemplὁ, cὁmὁ dice εediὀ, “(…) al expὁὀer 
Ortega sus ideas sobre la metafísica y la razón vital, Romero le hizo ver que ello ya había sido expuesto 
pὁr Dilthey, a quieὀ ἡrtega cὁὀfesó ὀὁ cὁὀὁcer”529; es decir, en los círculos filosóficos e intelectuales 
empezaba a cundir una actitud un poco más crítica hacia las tesis y la filosofía de Ortega, ese Ortega que 
llegó a la Argentina por segunda vez con ideas libertarias que aireó incluso a sectores antes retrecheros a 
escuchar su discursὁέ Cὁmὁ dice el prὁfesὁr Cachὁ, “ese mὁdelὁ de traὀsfὁrmacióὀ eὀ libertad, siὀ más 
resortes que los conseguidos por consenso social, es el que Ortega aireó, dado el estatismo que creía 
detectar eὀ la Amὧrica austral, eὀ su seguὀdὁ viaje de 1λβκ”530. La evidencia señalaba como claramente 











identificables los logros ideológicos que Ortega iba cosechando entre sus coterráneos, y, que también en 
Amὧrica cὁmeὀzabaὀ a causar graὀ impactὁ espiritualν cὁmὁ señala Cachὁ, “(…) ἡrtega cὁὀectó quizá 
aún más con sectores prepotentes de la sociedad porteña y encontró a los filósofos de profesión un poco 
menos reverentes, porque –gracias en buena parte a sus excitaciones anteriores- estaban más al día y 
teὀíaὀ ya digeridas las ὀuevas cὁrrieὀtes de peὀsamieὀtὁ”531, lo cual muestra que su magisterio seguía 
siendo probadamente fecundo a pesar del tiempo transcurrido. 
 En cuanto a Romero se refiere, en la época que Ortega realizó este segundo viaje (1928), el 
militar que aún era entonces ya estaba siendo tentado por Korn para que le sucediese en las cátedras de 
filosofía que este regentaba y de las que estaba próximo a retirarse, y, a juzgar por los escritos 
romerianos de esa época, el interés de Romero estaba más centrado en continuar la divulgación de los 
filósofos alemanes más representativos de ese tiempo (Dilthey, Hartmann, etc.) que en seguir 
entusiásticamente las pláticas orteguianas. Durante este segundo viaje, Ortega tuvo ocasión de hacer una 
brevísima visita a Chile. A su regreso de este país, atravesó en tren la pampa argentina, y cuanto vivió 
allí le causó tal impresión que a raíz de ello escribió un par de textos que habrían de causar gran 
polémica entre los argentinos, en los cuales trataba sobre la idiosincrasia profunda de estos, el Estado, su 
sὁciedad, su meὀtalidad y sus cὁstumbresέ “Su tesis fuὀdameὀtal es la de que el argeὀtiὀὁ actual es uὀ 
hombre a la defensiva. El argentino no se abandona en su relación normal con otras personas sino que, 
por el contrario, frente a la proximidad del prójimo se pone a la defensiva. Al tratar de cualquier tema se 
nota que resbala sobre el mismo, puesto que su energía no se centra en el asunto tratado debido a que se 
encuentra ocupado en defender su propia persona. Mas lo extraño es que ello es así inclusive cuando no 
se le atacaέ Vive eὀ estadὁ de sitiὁ siὀ ὀiὀguὀa razóὀ apareὀte”, escribe εediὀ532. Para Ortega, esta 
preocupación defensiva del argentino atrapa su espontaneidad y solo lo muestra como un sujeto 







convencional. Además, alegaba Ortega, los argentinos eran una sociedad de inmigrantes que más se 
preocupan por hacer fortuna, lo que los pone en permanente peligro. Con esa misma lógica, han creado 
en su sociedad instituciones sin tener a las personas competentes para ellas y eso lo sabe cada argentino 
en su conciencia. Hay en el alma del argentino, entonces, una escisión fundamental entre una persona 
auténtica y otra social, convencional, sin que haya armonía entre ambas. Esto imposibilita toda 
comunicación efectiva con el argentino, prosigue Ortega, puesto que él tampoco se comunica consigo 
mismo.  
Al decir de εarta Campὁmar, “quizás estὁs dὁs artículὁs marcaὀ el puὀtὁ álgidὁ de su seguὀda 
visita a Buenos Aires. En ellos se describe a los argentinos como guarangos, narcisistas y egocentristas, 
calificaciones que hirieron el orgullo nacional de críticos, pensadores, políticos y periodistas, ávidos de 
autocrítica, pero sensibles a los comentarios de uὀ extraὀjerὁ”533. Estos dos escritos de Ortega datan de 
1929, en una época en que todavía los argentinos bullían de orgullo por haberse generado allí, en el siglo 
XIX, la gesta emancipadora americana, por todo lo cual Gerchunoff diría luego que Argentina era un 
país de adveὀimieὀtὁ, cὁmὁ uὀ pueblὁ predestiὀadὁμ “lὁs pueblὁs lejaὀὁs ὁyerὁὀ su vὁz y 
comprendieron que era llegada la hora definitiva porque esa voz venía de Buenos Aires y traía en sí la 
revelación de lo que debía suceder. Presintieron que ese lugar estaba consagrado. Y bien: la Argentina se 
engrandeció después, acumuló riqueza, fecundó sus latitudes, se corporizó ante las naciones con su 
volumen creciente de emporio. Si hemos de considerarlo con hondo halago, debemos darnos cuenta 
también de que esa posición nos crea un sentido coincidente de responsabilidad. El destino nos dio el 
verbὁ pὁr uὀ iὀstaὀte e ilumiὀó ὀuestra imageὀ aὀte lὁs demás”534. Luego, más henchido todavía de 
ὁrgullὁ ὀaciὁὀal, ύerchuὀὁff añade que “ὀὁ sὁmὁs eὀ Amὧrica uὀ país de fisonomía provincial. Nos ven 
como una sociedad más compleja y más intensa, y sienten hacia la Argentina, y particularmente hacia 







Buenos Aires, que es una de las más radiantes promesas de América, esa atracción que ejercen tan solo 
las plataformas ilustres del mundo. Y esta situación nos indica la necesidad de ser fieles al impulso 
inicial, a la idealidad de la generación fundadora, forzándonos a un constante deseo de 
perfectibilidad”535. Y eso que este autor era ucraniano de origen. Estos sentimientos bullían, pues, en la 
Argeὀtiὀa de la cual ἡrtega expresó eὀ sus papeles las ‘limitaciὁὀes’ ya referidasέ Cὁmὁ dice ύrὁὀdὁὀa, 
refiriὧὀdὁse a lὁs cὁὀceptὁs aὀtedichὁs de ἡrtega, “eὀ aquel añὁ, la Argeὀtiὀa alcaὀzaba el ceὀit de su 
desarrollo económico e institucional. Desde 1853 vivía bajo el orden constitucional. En 1916 –el año de 
la visita anterior de Ortega- había inaugurado la democracia. En producto por habitante, figuraba 
séptima en el mundo. ¿Cómo se atrevía este visitante europeo a diagnosticarle tan profundὁs malesς”536. 
Sin embargo, como he dicho, estas opiniones de Ortega sobre los argentinos, generaron mucho 
revuelo. Ortega, en su primer viaje, había despertado y avivado la vocación filosófica argentina, por lo 
que él mismo bien podría ser considerado propiamente también un normalizador de la filosofía en 
Latinoamérica; pero, cuando en 1928 regresó a la Argentina en su segundo viaje, se encontró con una 
intelectualidad más crítica y exigente que aquella que dejó tras su primera visita. A estos habrían de 
causar mucho estruendo aquellos dos artículos sobre el alma de los argentinos, porque, como dice 
Campὁmar, “hubὁ críticὁs que cὁὀsiderarὁὀ sus ὁpiὀiὁὀes acertadas y cὁmὁ gestὁ de apreciὁ a ὀuestra 
sociedad. Otros le acusaron de elitista, no identificándose con las desviaciones y defectos de las clases 
altas porteñas, atribuidas por Ortega, sin distinción, a todos los argentinos. De los artículos en cuestión 
se llegó a la cὁὀclusióὀ que este había sidὁ el viaje de decepcióὀ”537. Como Ortega había opinado, se 
abría paso una sociedad guarangaν y, eὀ uὀa sὁciedad así, “(…) dὁὀde cada iὀdividuὁ y cada sectὁr 
intentan abrirse camino a codazos, a expensas de los demás, el vicio político dominante es la 









intolerancia. Conservadores y radicales, que por entonces dominaban la vida democrática, tenían ideas 
similares perὁ, auὀ así, ὀὁ se tὁlerabaὀ”, dice ύrὁὀdὁὀa538.  
Pese a esto, Argentina tenía aún muchos vínculos intelectuales con España; por ejemplo, la 
influencia de las universidades españolas en la reconstrucción de las relaciones hispano-americanas y la 
cultura en general. En esa línea, Rafael Altamira, al igual que Ortega, prefería la cátedra a la conferencia 
pública, y, cὁmὁ señala Zimmermaὀὀ, “esta actitud eὀcajaba perfectameὀte cὁὀ el clima iὀtelectual 
imperante en la Argentina de comienzos de siglo, donde se afirmaba cada vez más la idea de que los 
iὀtelectuales y lὁs ‘hὁmbres de estudiὁ’ debíaὀ eὀcabezar uὀ prὁgrama taὀtὁ de refὁrma sὁcial y pὁlítica 
como de regeneración moral. Dentro de ese programa, la cátedra universitaria operaría como una fuente 
de conocimientos indispensables para guiar la acción de los gobiernos, así como para volver a introducir 
eὀ sὁciedades dὁmiὀadas pὁr la ὁbsesióὀ cὁὀ el prὁgresὁ material valὁres de uὀ sigὀὁ distiὀtὁ”539. Así, 
las reformas impulsadas por el grupo de la Universidad de Oviedo y algunos liberales reformistas 
argentinos, como Joaquín V. González, José N. Matienzo o Marco M. Avellaneda, permitieron estrechar 
los lazos hispano-argentinos frente a ciertas intentonas hegemónicas de los Estados Unidos en el 
pensamiento y la cultura de la región. Como dice Zimmermann, a principios del siglo XX había en la 
Argentina de entonces el predominio de dos líneas distintas de hispanismoν dice que “(…) pὁr uὀa parte, 
el rescate del legado cultural hispánico que haría el primer nacionalismo argentino, presente en las obras 
de Rojas y Gálvez, y que tomaría más fuerza durante la primera mitad del siglo; es decir, el hispanismo 
tradicionalista, y hasta reaccionario, que el nacionalismo argentino usaría como arma contra el 
cosmopolitismo del liberalismo progresista. Una segunda, y diferente, versión del hispanismo de 
comienzos de siglo, en cambio, era alentada por esos contactos entre los grupos liberales reformistas 
simbolizados en la cooperación entre las universidades de Oviedo y de La Plata que servirían como 
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aὀtecedeὀte impὁrtaὀte a la llegada de ἡrtegaέ ἢrὁgresista y ‘cieὀtificista’, esta cὁrrieὀte buscaba 
modificar la imagen de España en América, resaltando los logros académicos, científicos, y culturales 
que la cὁlabὁracióὀ eὀtre esὁs grupὁs prὁgresistas de ambὁs muὀdὁs pὁdía alcaὀzar”540. 
De manera similar, está el caso de aquel asociacionismo que se fomentaba en Argentina en ese 
tiempo y que operaba como vehículo de transmisión de las ideas de los visitantes españoles al país. Por 
ejemplo, es el caso de la Institución Cultural Españolaν cὁmὁ dice Zimmermaὀὀ, “eὀ lὁ que se refiere a 
las asociaciones mutuales, al momento de la creación de la Institución, según el Censo Nacional de 
1914, existían en el país 250 entidades españolas que agrupaban a 110.000 integrantes; en la Capital 
federal 1ἄ asὁciaciὁὀes españὁlas ὀucleabaὀ a 4ίέίίί sὁciὁs”541. ¿Cómo influyó esto en la creación de 
la Institución Cultural Española? Esta institución, por ejemplo, recibía aportes y contribuciones de la 
comunidad española, e ideológicamente, más tarde, la Guerra Civil española provocaría profundas 
divisiὁὀes eὀtre sus miembrὁs que, segúὀ Zimmermaὀὀ, “(…) afectaríaὀ ὀὁ sὁlameὀte la vida iὀterὀa de 
las instituciones españolas en la Argentina, sino sus relaciones con la sociedad local, dada la 
polarización política que los conflictos ideológicos de la entreguerra generarían tanto en Europa como 
eὀ Amὧrica”542έ ἓsta Iὀstitucióὀ, de ὁtrὁ ladὁ, cὁmὁ ὀὁs recuerda ἓtchecὁpar, “(…) hacía venir 
periódicameὀte a relevaὀtes iὀtelectuales viὀculadὁs casi tὁdὁs ellὁs a la Uὀiversidad de εadrid”543. 
Pero esta Institución se fundó para reforzar ese vínculo de identidad hispana entre España y Argentina 
entre 1912-1914; como dice la argentina Campomar, era “(…) uὀa Iὀstitucióὀ Cultural ἓspañὁla que fue 
modelo original para otros proyectos culturales similares adoptados por grupos inmigratorios de nuestro 
país”544. Esta iniciativa se concretó con motivo del fallecimiento de Don Marcelino Menéndez Pelayo en 
mayo de 1912, y esta institución se constituyó en otro de los escenarios desde donde Ortega podía 













esparcir su notable influencia en Hispanoamérica, colaborando, de este modo, a la entrada de 
Latinoamérica en la filosofía como actividad orgánica de la culturaέ “Al remὁὀtarse a lὁs ὁrígeὀes de la 
Institución Cultural, en su discurso para los 25 años de su fundación en 1939, Ortega recordaba que su 
designio había sido atraer nuevamente la atención de los grupos más cultivados de la Argentina sobre la 
producción científica, artística y literaria de España. Concuerdan sus recuerdos con la circular que envió 
Don Avelino Gutiérrez como presidente de la Cultural a la prensa española en 1915. Allí se decía que 
América debía sentirse aguijoneada y avivada por España ‘habieὀdὁ eὀ ella taὀta savia, taὀta eseὀcia y 
taὀta ὁrigiὀalidad cὁmὁ cὁrrespὁὀde a uὀ pueblὁ viejὁ y de iὀteὀsa histὁria’έ Se iὀsiste tambiὧὀ eὀ que 
ἓspaña despertaba de su letargὁ históricὁ y de lὁs derrὁtismὁs del λκ y que a ella le cὁrrespὁὀdía ‘la 
úὀica lógica y legítima ὁrieὀtacióὀ de Amὧrica’”, escribe Campὁmar545. 
Segúὀ esta autὁra, esta Iὀstitucióὀ Cultural ἓspañὁla teὀía pὁr ὁbjetivὁs “(…) crear y maὀteὀer 
uὀa cátedra españὁla eὀ la Uὀiversidad de Bueὀὁs Aires, salirse del ‘camiὀὁ trivial’ de hὁnores y 
veladas del oficialismo español, y así colocarse mediante esta creación dentro del magno problema 
cultural ‘matriz del cual derivaὀ muchὁs ὁtrὁs que teὀemὁs peὀdieὀtes, y eὀ cuya sὁlucióὀ está ὀuestra 
vida ὁ muerte’”546. Entonces, España, en este sentido, enviaría a la Argentina a profesores de mérito, 
reforzando el necesario asociacionismo que ponga a tono a esta región con lo mejor de la ciencia y la 
cultura españὁla, pὁr lὁ que “pὁdría decirse que la Cultural sería la primera exteὀsióὀ cieὀtífica hacia 
Sud Amὧrica de este ideal iὀstituciὁὀista”, añade Campὁmar547. Y no solo en este aspecto; también esta 
institución procuraba contrarrestar la mala imagen que ciertas voces tejían de los inmigrantes españoles. 
ἓὀ fiὀ, “siὀ duda” –escribe Campomar- “el gran despegue de este ambicioso proyecto se debió al éxito 
fulminante de Ortega y Gasset entre los argentinos, y la acertadísima elección de Castillejo de enviar a 
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Ortega a nuestro país. El Diario Español se sintió aliviado ante la noticia de que no eran ni Unamuno ni 
ἢardὁ Bazáὀ lὁs que veὀdríaὀ a ὁcupar la cátedra”548. 
Con todo lo dicho, puede apreciarse lo claramente favorable que era el fomento de este 
asὁciaciὁὀismὁ para el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, pὁr cuaὀtὁ dichas 
‘iὀstituciὁὀes’ ὁ ‘asὁciaciὁὀes’ permitíaὀ mayὁres víὀculὁs eὀtre lὁs iὀtelectuales y el fὁmeὀtὁ de redes 
entre los pensadores, los cuales, de esta manera,  se integraban más y podían cohesionarse en torno a la 
filosofía, nucleando sus esfuerzos, intercambios, influencias temáticas y novedades sobre este quehacer, 
integrándolo, asimismo, al orden sociocultural vigente. Con ello, también, al insertarse en la trama 
sociocultural, la actividad filosófica se convertía en un poderoso escenario agente de cambio social, en 
el que los grandes problemas y aspiraciones nacionales podían encontrar finalmente un magnífico 
portavoz e intérprete, aliado de inquietudes, atisbos, planteamientos, despertares y palabras aún por 
decir, pensar e incluso pendientes de praxis. 
Posteriormente, estaba prevista para 1936 una tercera visita de Ortega a la Argentina, con 
ocasión de un congreso del P.E.N. Club de Buenos Aires; y, aunque finalmente no se cristalizó en esa 
nueva ocasión, la llegada de Ortega era manifiestamente aguardada por varios sectores del intelecto y la 
cultura argentina, los que, con marcada nostalgia, recordaban las anteriores visitas de Ortega a la 
Argentina y la notable influencia espiritual por ellas propiciada. Así lo trasuntan, por ejemplo, estas 
palabras de Romerὁ, escritas eὀ 1λγἄ, justameὀte aguardaὀdὁ el arribὁ de ἡrtegaμ “a ἡrtega le agrada 
desarrollar esta dualidad: el hombre y su circunstancia. Lo primero, ahora, cuando otra vez se aproxima 
a nosotros, es regocijarnos de que nuestra circunstancia vuelva a enriquecerse con su presencia. Cierto 
que nunca estuvo ausente del todo. Teníamos con nosotros su recuerdo, la viva reminiscencia de su 
persona. Tenemos siempre al alcance de la manos sus libros, mientras sus artículos frecuentes en La 
Nación nos dan una impresión casi de cercanía, por esa condición de lo que se lee en los diarios, que es 
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a medias palabra escrita y a medias palabra pronunciada. Y con todo esto componíamos una fingida 
preseὀcia, que ahὁra se lleὀará de realidad”549. La nostalgia y la emoción que embargan a Romero son 
visibles en estas palabras, que de por sí muestran el peso espiritual que tenía la influencia de Ortega en 
intelectuales como el propio Romero; aun cuando, si nos avenimos a la distinción que hace Medin entre 
presencia e influjo, tendríamos que decir que lo de Ortega incluía también presencia y no era tan solo un 
mero influjoέ ἓὀ efectὁ, dice εediὀ que “si bieὀ la iὀflueὀcia implica siempre la preseὀcia del persὁὀaje, 
la presencia no implica necesariamente su influencia. La presencia puede ser mera noticia, y esta a su 
vez puede surgir del prestigio y la fama nacional o mundial del autor sin que se conozca su obra, en los 
casos en que no se domina el idioma en que escribe y si las traducciones no existen. Y asimismo, si se 
conoce su obra, esta puede quedar en el marco de la mera noticia si es irrelevante a la realidad general o 
cultural del contexto receptor. De igual manera, lo que puede manifestarse como influencia en el nivel 
profesional o cultural, por ejemplo, puede quedar como mera noticia para los círculos sociales más 
amplios. Por otro lado, puede ser que la influencia se convierta en parte natural y sobrentendida del 
ámbito cultural, olvidándose con el tiempo su relación con el personaje y desapareciendo de este modo 
la presencia explícita del mismὁ”550. Es decir, por mucha obra escrita o labor de difusión que haga de 
plano el personaje, si no cala en el público, no habrá ni presencia ni menos influencia. 
Aquel entusiasmo por el filósofo español obedecía precisamente a que se lo había leído tanto que 
se hacía imprescindible su presencia física nuevamente, capaz de corroborar todo el prestigio e 
inteligencia percibido vía la lectura, que Ortega tenía ganado ya desde sus anteriores visitas; por ello, 
Romero escribía, en el mismo papel recieὀtemeὀte citadὁ, que “ἡrtega pasó aquí pὁr esa prueba de 
fuego en sus dos visitas anteriores, y el interés con que lo leemos depende en parte del respeto con que 
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aὀtes lὁ escuchamὁs”551. Por todo ello, era Ortega como avanzada y guía de su tiempo o, como Romero 
habría de llamarle más tarde, jefe espiritual, pὁr lὁ cual, agrega, “(…) pὁr el cúmulὁ de pὁsibilidades 
que en él había y la manera como ha encajado en esta segunda y más cercana circunstancia suya, Ortega 
desempeña una función rectora, un alto magisterio que acaso no le haya tocado en suerte a ningún otro 
filósὁfὁ cὁὀtempὁráὀeὁ”552. De ahí que Romero no tenga miramientos para definir a Ortega al decir de 
ὧl “(…) que es uὀ haz de teὀsiὁὀes gὁberὀadὁ pὁr uὀa suprema teὀsióὀέ Y este espectáculὁ es uὀ buen 
ejemplὁ para las iὀteligeὀcias siὀ teὀsióὀ y para las teὀsiὁὀes siὀ gὁbierὀὁ”553. Por ahora, para nosotros, 
lὁ impὁrtaὀte del asuὀtὁ reside eὀ iὀquirir pὁr el víὀculὁ de ἡrtega cὁὀ el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
filosófica en Latinoamérica, como cuando dice Rὁmerὁ sὁbre ἡrtega que, “(…) más allá de la estricta 
ocupación filosófica, todavía ha tenido que consagrarse a más menudos quehaceres, inexcusables para 
impὁὀer y pὁsibilitar lὁ que eὀ ὁtra ὁcasióὀ he deὀὁmiὀadὁ la “ὀὁrmalidad filὁsófica””554, palabras estas 
que de por sí muestran cómo para Romero Ortega influyó positivamente en el proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἢara Rὁmerὁ, pues, el peὀsamieὀtὁ de ἡrtega es fueὀte 
de problemas, rumbos, incitaciones, que evidentemente coadyuvaὀ a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica. 
En octubre de 1939, Ortega llega por tercera y última vez a las costas porteñas, huyendo de la 
Guerra Civil española y de la inminente Guerra Mundial. ¿Cuál era la situación en Argentina a raíz del 
estallidὁ de la ύuerra Civil eὀ ἓspañaς Al respectὁ, εarta Campὁmar señala que “eὀ 1λγλ eὀ Bueὀὁs 
Aires se vivía, por la guerra civil, un clima enrarecido dentro de la colectividad española. La situación 
política había cambiado radicalmente la consabida neutralidad científica de la Cultural. Aquel eficiente 
andamiaje científico con la Junta para Ampliación de Estudios había quedado disuelto y sus bienes 
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confiscados por el General Franco. Un decreto menendezpelayista de mayo de 1939, había suprimido 
todo el pasado de la Junta para Ampliación de Estudios y de sus institutos adyacentes. Durante la 
República se habían fortalecido los vínculos con todas las entidades estudiantiles de la Junta, y a la 
Cultural se la había destacado, otorgándole un número importante de becas para argentinos. Estas 
mismas becas recogidas y ampliadas en 1940 pasarían a conmemorar el año de la victoria y el día del 
Caudillὁ”555. No obstante, en esta ocasión no tuvo Ortega la misma fortuna que en sus anteriores visitas. 
Medin resume este acὁὀtecimieὀtὁ eὀ lὁs siguieὀtes tὧrmiὀὁsμ “el jὁveὀ casi descὁὀὁcidὁ que lὁgró uὀ 
éxito enorme en 1916 vuelve a la Argentina en 1939 con el reconocimiento mundial, mayor inclusive 
que el que detentaba durante su segunda visita a ese país, puesto que luego de la misma ha publicado, 
entre otros, su libro más famoso: La rebelión de las masas. Pero, en forma progresiva, es precisamente 
en esta tercera oportunidad que Ortega es marginado por los núcleos académicos y profesionales, no se 
le otorga cátedra alguna, y las cosas llegan al grado de que inclusive tiene serias dificultades para poder 
maὀteὀerse”556.  
¿ἢὁr quὧ ὁcurrió tὁdὁ estὁ cὁὀ el ἡrtega ‘jefe espiritual’ (que aúὀ ὀὁ era catalὁgadὁ cὁmὁ tal pὁr 
Romero)? Aparte de algunos problemas de salud, familiares y económicos por los que Ortega atravesaba 
pὁr eὀtὁὀces, “(…) el ambieὀte argeὀtiὀὁ era esta vez difereὀte, y ὀὁ pὁr lὁs pὁsibles ecὁs del debate 
alrededὁr de “ἓl hὁmbre a la defeὀsiva”, siὀὁ pὁr cuestiὁὀes muchὁ más serias y urgeὀtesμ la ύuerra 
Civil española y la Segunda Guerra Mundial. Argentina estaba polarizada políticamente, y dada la 
procedencia española e italiana de gran parte de su población, esta polarización cobró ribetes de extremo 
involucramiento personal y emotivo. El mismo Ortega, al volver al país, guardó un estricto silencio y no 
se defiὀió ὀi cὁὀ respectὁ al fraὀquismὁ ὀi cὁὀ respectὁ a la guerra muὀdial”, agrega εediὀ557. Además, 
los hijos de Ortega se habían incorporado a las filas del franquismo. El Ortega de este tercer viaje, 
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además, tenía, como señala Olaso, un conflicto entre una filosofía esotérica y otra exotéricaν “me parece 
iὀteresaὀte” –escribe Olaso- “seguir estas ὁscilaciὁὀes de la ὁbra de ἡrtega eὀ esta ὧpὁca, cuaὀdὁ creὁ 
que aparece su deseo de no abandonar a su público, compuestὁ de persὁὀas ‘cὁmuὀes’, perὁ a la vez de 
ahondar en los problemas filosóficos que lo preocupan. Esta tensión entre filosofía para muchos, o 
exotérica, y filosofía profunda, que pareciera inexorablemente destinada a pocos entendidos, o 
‘esὁtὧrica’, es creὁ yὁ uὀ mὁmeὀtὁ dramáticὁ eὀ su tercer viaje”558. Este Ortega pretendía, pues, 
dirigirse a dos tipos de público: uno masivo y otro más restringido, compuesto por aquellos capaces de 
llevar a más prὁfuὀdὁ alguὀὁs temas ὁ prὁblemasέ Y este mismὁ estilὁ ‘seὀteὀcial’, eὀ cambiὁ, debió 
calar más fácilmente durante su primer viaje en aquellos sectores menos preparados filosóficamente, 
pὁrque, cὁmὁ iὀsiste ἡlasὁ, “ese públicὁ, ὀὁ precisameὀte iletradὁ siὀὁ letradὁ de uὀ mὁdὁ mὁὀstruὁsὁ, 
se colgó de las frases y aprendió a pasar de una a otra, con desenvoltura simiesca, sin tocar la filosofía. 
Años después tal estado de cosas cambió, en parte debido a la tarea del propio Ortega, aunque a toda 
hora se puede seguir observando una multitud de siluetas que se balancean en lo alto de esas y parecidas 
seὀteὀcias”559. 
Con respecto a Romero, Ortega estaba por entonces ya distanciado de él y de Losada debido a 
prὁblemas cὁὀ la publicacióὀ de sus librὁs, “(…) a la vez que se relaciὁὀaba cada vez más cὁὀ lὁs 
círculos profranquistas y reaccionarios, con los círculos nacionalistas hispanistas católicos, y con los de 
la alta sὁciedad viὀculada al gὁbierὀὁ cὁὀservadὁr”, cueὀta εediὀ560, amén de que Ortega no se había 
pronunciado sobre los acontecimientos de la Guerra Civil española, lo cual fue generando mucha 
desilusión y no pocos reproches en su contra en varios círculos intelectuales y culturales no solo 
argentinos sino también de otros lugares de América. Llegó nuevamente a la Argentina cuando, en 
octubre de 1939, la revista Sur publica un número dedicado al tema de la guerra, por lo que exigían 
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definiciones en una actitud diametralmente opuesta al silencio de Ortega. Lo mismo sucedía con 
Romero, quien, influido por la filosofía alemana, por eso mismo reprobaba el poder político del 
nacionalsocialismo. 
Así, pues, las cosas fueron de mal en peor para Ortega en la Argentina. El incidente con la revista 
Sur –revista esta que Ortega ayudó a fundar-, sucedido en 1938, precipitó la ruptura entre Ortega y el 
grupὁέ “ἓὀ ὀὁviembre de 1λγκ” –cuenta Medin- “había cὁmeὀzadὁ a publicarse Sol y luna, vinculado a 
lὁs “Cursὁs de Cultura Católica” y ὀetameὀte hispaὀizaὀte y prὁfraὀquistaέ ἓὀ juliὁ de 1λγλ, eὀ la 
seccióὀ “Caleὀdariὁ” de la revista Sur, apareció uὀ artículὁ tituladὁ “Caprichὁ españὁl”, en el que se 
rechazaba la “hispaὀidad retiὀta” de Sol y luna y se citaban párrafos que en verdad hablaban por sí 
mismos, y por lo general inclusive hacían innecesarios los comentarios irónicos e incisivos del autor 
aὀóὀimὁ”561. Este incidente precipitó el rápido resquebrajamiento del connubio entre Ortega y el grupo 
de Sur, puesto que, al enterarse de este suceso, Ortega avisó de inmediato que retiraba su nombre del 
Comité de Consulta de Sur, y, precipitó, asimismo, una mayor marginación de Ortega de los círculos 
iὀtelectuales y acadὧmicὁs argeὀtiὀὁs, puestὁ que, cὁmὁ dice εediὀ, “a ἡrtega ὀὁ se le ὁtὁrgó cátedra 
universitaria alguna, se dio el ya mencionado distanciamiento de Romero y no contó con apoyo alguno 
de Alberini. El influyente Borges se burlaba del estilo de Ortega y consideraba que era cursi para hacer 
literatura y caía eὀ lὁs peὁres gustὁs del mὁderὀismὁ latiὀὁamericaὀὁ”562. Sin embargo, aunque en los 
ámbitos intelectuales se iban deteriorando las buenas relaciones con Ortega, no necesariamente ocurría 
lo mismo con otros ámbitos de la cultura, porque, por ejemplo, Ortega gozaba de mucho mayor apoyo 
en la editorial Espasa-Calpe y esta fue publicando varios de sus libros; porque, como observa Medin, 
“(…) a pesar de la margiὀacióὀ que sufrió ἡrtega especialmente por parte de los círculos académicos 
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profesionales, su obra continuó siendo parte esencial de la cultura argentina en esos años flacos para el 
autὁr eὀ lὁ persὁὀal”563. 
Todo esto culminó con la decisión de Ortega de abandonar Buenos Aires para retornar 
definitivamente a España, en medio de resentimientos y de no muy buenos términos. No cabe duda, 
cὁmὁ dice εediὀ, que “(…) ἡrtega se siὀtió eὀ Argeὀtiὀa eὀ el exiliὁέ ἓl graὀ eurὁpeizaὀte se viὁ 
completamente imposibilitado para asumir su nueva circunstancia latinoamericana. Para él fue en todo 
momento el exilio. Algo diametralmente opuesto de lo que sucedió con algunos de sus alumnos más 
prominentes que, como lo expresara José Gaos, se sintieron transterrados y no exiliados. Pero si se dio 
una determinada dosis de automarginación, no menos cierto es que, inclusive como exiliado, estuvo muy 
lejos de contar con la admiración y las celebraciones que antes fueron patrimonio suyo en la Argentina. 
Se tὁpó, ya lὁ vimὁs, cὁὀ la margiὀacióὀ”564. Acaso víctima de sus propias vacilaciones, y quizás 
también por la incomprensión de que fue víctima y que retroalimentó el círculo vicioso vacilaciones-
incomprensión, lo cierto es que Ortega fracasó en su tercera incursión por estas tierras sureñas. 
Desde un principio, cuando en 1916 llegó Ortega por primera vez a Argentina, se escuchaban 
rechazὁs parciales ὁ tὁtales a sus ideasέ εediὀ dice al respectὁ que “a veces se trató de críticas 
netamente profesionales, como la de los positivistas argentinos en aquel 1916, cuando frente al asalto 
total de Ortega al positivismo respondieron también con el rechazo total; otras veces, al problematizar 
Ortega una temática determinada, esta misma problematización implicaba el debate inmediato y la 
interpretación de sus ideas de diversos modos, con la consecuente polémica general, como en el 
sobresaliente caso de La deshumanización del arte; en otras oportunidades se aceptaron sus aciertos 
teóricos, pero matizándolos fuertemente con observaciones que se imponían en función de las 
circunstancias latinoamericanas, o extrapolando elementos del mismo contexto orteguiano, como en el 







caso de La rebelión de las masas”565. Vale decir, desde los albores de su presencia en la Argentina, no 
dejaba Ortega (y su pensamiento) de despertar pasiones, a favor o en contra, al extremo que, cuando 
hubo de marcharse definitivamente de Argentina, en febrero de 1942, no pocos sectores lamentaron ipso 
facto este final. La tristeza y nostalgia que reflejan las siguientes palabras de Etchecopar constituyen una 
evidencia de aquellὁμ “ese día aciagὁ, ἓleὀa Saὀsiὀeὀa de ἓlizalde, Ramóὀ ύómez de la Serὀa y su 
esposa Luisa Sofovich, el señor Lorenzo Luzuriaga y yo, dijimos adiós al matrimonio Ortega, que partía 
rumbo a Portugal sobre la cubierta destartalada de una de aquellas embarcaciones que hacían el tráfico 
precario entre Europa y América del Sur durante la guerra. (Era una tarde porteña gris y lluviosa, cuyo 
clima destilaba tan honda y desalentadora melancolía, que aún hoy, después de veinticinco años, 
deprime el ánimo evocarla.). Ortega se alejaba de Buenos Aires, nos dejaba indefectiblemente. Partía sin 
haber antes puesto en marcha –sin haber conseguido que le ayudáramos a hacerlo- la alta empresa de 
cultura que en esos años tan torvos de la Segunda Guerra Mundial se propuso él llevar a cabo, aquí entre 
nosotros, para bien y honor de la Argentina y de los pueblos de habla hispana. El adiós que le dijimos 
ese 9 de febrero de 1942, hubo de provocar así, en los argentinos que fueron testigos de su vida durante 
la tercera visita del filósὁfὁ a Bueὀὁs Aires, el malestar secretὁ de uὀa mala accióὀ”566. 
¿Por qué influyó tanto Ortega en Hispanoamérica? Para Zea, a Ortega le hubiese gustado ser 
apὁdadὁ ‘ἡrtega el americaὀὁ’ auὀque a pesar suyὁ, pὁrque, pese a que su ὁbra de filósὁfὁ y divulgador 
en América ha sido notable, la simpatía que sentía por esta ha sido limitada y llena de prevenciones. 
“ἡrtega que taὀtὁ luchó pὁr ὁccideὀtalizar a ἓspaña y pὁr iὀcὁrpὁrarse a la Cultura ἡccideὀtal cὁmὁ 
uno de sus filósofos alcanzó en nuestra América el recὁὀὁcimieὀtὁ que siempre le regateó ἓurὁpa”, 
escribe el filósofo mexicano567. Entonces, ¿por qué Ortega influyó tanto en Hispanoamérica? La 
América hispana, al igual que la España derrotada de 1898, aspiraba a occidentalizarse y a participar de 









la ciencia y la técnica modernas, las grandes aportaciones del mundo occidental, junto con el gobierno 
representativo y la economía industrial. El empeño por salvar a España de su decadencia propició que 
apareciesen hombres que, como Ortega, buscasen la modernidad para uὀa ἓspaña agὁὀizaὀteέ “Urgía, 
entonces, la reincorporación de España a Europa, la occidentalización de la Península. Esto es lo que se 
propuso Ortega a su regreso a Alemania, en donde había encontrado el mejor instrumental para vertebrar 
a España, para ὁccideὀtalizarla”, escribe Zea eὀ el mismὁ lugar568. 
Alemaὀia, para ἡrtega, dice Zea, “(…) represeὀtaba el mejὁr mὁdelὁ de lὁ que debería ser uὀa 
ἓspaña eurὁpea, uὀa ἓspaña ἡccideὀtal”569. Pero dicha transformación no se iba a dar solo imitando o 
copiando modelos para los que España no estaba aún preparada. En Hispanoamérica, los hombres 
preocupados por la realidad de esta hallarían en la obra de Ortega la justificación de su preocupación y 
pὁr esὁ se ideὀtificaríaὀ fácilmeὀte cὁὀ ὧlν cὁmὁ señala Zea, “los iberoamericanos al igual que Ortega, 
se encontrarán con una realidad muy semejante a la Española. También en nuestra América los muertos 
siguen imponiéndose a los vivos. El hombre aún sigue discutiendo figuras históricas que no han sido 
asimiladas. Hispaὀismὁ e Iὀdigeὀismὁ sigueὀ sieὀdὁ pὁlὁs aὀtitὧticὁs, iὀasimilables”570. Esto es, se 
enfrentarán al pasado tratando de comprenderlo, de asimilarlo para convertirlo en historia que enseñe al 
futuro cómo no se la debe repetir, tomando en cuenta, vía la reflexión filosófica, la consideración de su 
pasado. Y Ortega trajo aquí, entonces, la gran novedad de la reflexión filosófica sobre nuestra historia, a 
la luz del ejemplὁ llevadὁ a cabὁ pὁr el eurὁpeὁέ “ἡrtega y, cὁὀ ἡrtega la misma filὁsὁfía 
contemporánea, mostraba como la Historia sobre la cual había meditado el filósofo europeo era una 
parte de la ώistὁria, la eurὁpea, a pesar de sus preteὀsiὁὀes de uὀiversalidad”, aὀὁta Zea571, para luego 
añadir que “de ἓspaña y pὁr ὁbra de la vὁluὀtad de ἡrtega, llegarὁὀ a ὀuestra América las doctrinas 











filὁsóficas que justificabaὀ y dabaὀ calidad filὁsófica a la meditacióὀ sὁbre la realidad americaὀa”572. Es 
decir, diὁ mὁtivὁs filὁsóficὁs a quieὀes ὀὁ se atrevíaὀ a autὁdeὀὁmiὀarse filósὁfὁs, y “a estὁ se uὀeὀ las 
numerosas traducciones de la filosofía, la ciencia y la historia que da a conocer Ortega. Todo ello 
conduce a nuestra América al descubrimiento de su propia personalidad cultural y espiritual. América 
toma entonces clara conciencia de su realidad y se lanza a su conocimiento, tal y como Ortega se había 
laὀzadὁ al cὁὀὁcimieὀtὁ de su ἓspaña”, agrega Zea573. 
En tales condiciones, es claro, pues, el notable espaldarazo que brindó Ortega a la difusión de un 
espíritu filosófico entre los americanos, o, lo que es conceptualmente equipolente, a lo que Romero 
denominaría la creación de un clima filosófico en el pensamiento latinoamericano. Una prueba de este 
aserto es el reconocimiento póstumo que tributó a Ortega en 1957 la Revista de la Universidad de 
Buenos Aires, de la universidad en donde, un lejano 7 de agosto de 1916, en plena 1ª Guerra Mundial, 
ἡrtega prὁὀuὀciase su primera cὁὀfereὀcia uὀa vez arribadὁ a Bueὀὁs Airesμ “lὁs cursὁs de ἡrtega y 
Gasset, sus libros, la Revista de Occidente y su editorial tuvieron desde entonces innegable influencia en 
el pensamiento argentino. Y, por lo pronto, en la enseñanza de la Filosofía y en nuestro pensar 
filὁsóficὁ”, decía el editὁrial de dicha revista574, en lo que, a mi juicio, representa un evidente 
reconocimiento del papel que jugó Ortega eὀ la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ 
ύracias a esta expectaὀte preseὀcia de ἡrtega, a decir de Juliὁ σὁὧ, pues, “pὁr primera vez la filὁsὁfía 
era uὀ graὀ espectáculὁ públicὁ”575, que concitó interés, un novísimo e inusitado interés no solo entre 
bonaerenses sino, en general, entre los latinoamericanos. 
Y bien; de conformidad con lo anterior, no me caben dudas, entonces, que la presencia de Ortega 
en Hispanoamérica, aun con todo y resquemores que suscitó, coadyuvó grandemente al proceso de 











‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἔue muy sigὀificativὁ el prestigiὁ que irradió su 
presencia en (y desde) Argentina, sobre todo en sus dos primeros viajes, y también lo fue la manera 
como muchos de los libros y escritos que Ortega produjo por ese tiempo estuvieron nutridos de su 
experiencia y sus vivencias latinoamericanas, como largamente lo resalta el estudio de Medin. La 
filosofía de la vida y de las circunstancias humanas que Ortega articuló no solo retroalimentaron 
notablemente su espectro con la experiencia hispana de su propulsor, sino que, a su vez, calaron hondo 
en el espíritu de la cultura y el intelecto latinoamericanos, provocando a un tiempo grandes adhesiones 
como también no pocos rechazos y, al final, reproches por no pronunciarse sobre la Guerra Civil, por 
ejemplὁέ Cὁmὁ dice εediὀ, “la ideὁlὁgía pὁlítica y la academia ὀὁ pudierὁὀ maὀteὀer eὀ mediὁ del 
momento histórico la separación y la autonomía de sus criterios propios, a pesar de que Ortega nunca se 
pronunció desde el punto de vista político y al final de cuentas era un exiliado en momentos en que en 
España esos eran los años del auge franquista; en el ámbito cultural más amplio la obra de Ortega 
continuó siendo altamente valorada de acuerdo con su valor intrínseco, tal como lo testimonian las 
rὁtativas editὁriales”576; y, precisamente, ello muestra la gran trascendencia de la figura y la influencia 
espiritual de Jὁsὧ ἡrtega y ύasset eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἢὁr ellὁ, Rὁmerὁ señalaba que, eὀ justicia, “el 
juicio total y válido sobre Ortega tardará todavía, pese a lo mucho que se ha dicho y se ha escrito sobre 
él, por la vastedad y complejidad de una obra que no es solamente obra filosófica, ni tampoco solamente 
ὁbra escrita”577. La Argentina, al decir de Molinuevo, fue para Ortega una nueva circunstancia, “(…) la 
posibilidad vital del encuentro y la dificultad existencial del desencuentro. En ambos casos la Argentina 
es para ὧl siὀóὀimὁ de lὁ que cὁὀstituye la eseὀcia de la existeὀciaμ ser prὁmesa, futurὁ”578. Ortega, en 
sus tres viajes, pudo configurar un nuevo yo, una ipseidad; por ello, en su primer viaje hablaba del 









patriotismo a los jóvenes, de un patriotismo del por hacer, del por-venir, que convierte a los ciudadanos 
en héroes anónimos de la cotidianeidad. 
Similar palabra he de tener para aquellos discípulos orteguianos a quienes Gaos denominaba 
transterrados, que fueron aquellos jóvenes filósofos españoles que llegaron a México y a otros lugares 
de Latinoamérica huyendo de las garras del franquismo y la Guerra Civil y que, al afincarse en nuestro 
continente, desarrollaron una gran labor pedagógica, que, sin duda, contribuyó también enormemente al 
prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ Cὁmὁ dice εediὀ, “eὀ 1λγκ, cὁὀ la 
llegada de los exiliados españoles empieza, muy especialmente en México, una nueva etapa de 
influencia orteguiana, llegando esta a ser decisiva para el desarrollo de diversas expresiones de la cultura 
mexicaὀa y latiὀὁamericaὀa eὀ geὀeral”579, para luegὁ agregar que “(…) cὁὀstituyerὁὀ uὀ ὀuevὁ e 
importante conducto de la transmisión y difusión de la obra de Ortega, y muy especialmente de la 
profundización en su estudio y comprensión dentro de los círculos profesionales. Inclusive la propia 
obra de estos alumnos de Ortega exiliados en la América hispana, marcada en menor o mayor grado con 
el sellὁ ὁrteguiaὀὁ, debe cὁὀsiderarse cὁmὁ parte de la creacióὀ cultural de sus respectivὁs países”580. 
En esta sección, he ofrecido abundante evidencia de cómo, pese a lo un tanto accidentada que fue 
la relación de Ortega con la Argentina, sobre todo al final, la influencia espiritual del filósofo español 
fue notable; porque, más allá de los líos personales o económicos en los que anduvo metido 
últimamente, no hay duda de que su influencia fue muy grande y, con toda la actividad cultural que 
desplegó por estos lares, contribuyó invaluablemente a la entrada definitiva de Latinoamérica en la 
corriente mundial del pensamiento filosófico. A propósito de esto, entre las conclusiones más 
importantes de su trabajo hasta aquí citadὁ, εediὀ ὀὁs señala que “ἡrtega fue siὀ lugar a dudas el graὀ 
difusor de la cultura europea, muy especialmente la alemana, entre 1916 y 1936 en Hispanoamérica. La 







Revista de Occidente cumplió al respecto una función histórica de importancia decisiva en la difusión de 
la filosofía, la sociología, la psicología y la literatura europeas, y a ello se agregaron las editoriales de 
Ortega o las dirigidas por él. También sus propios escritos fueron relevantes al respecto, como en el caso 
de su artículo sobre los valores, con el que introduce en Hispanoamérica la axiología objetivista, e 
inclusive lo fueron sus visitas, especialmente la de 1916 a la Argentina en la que dio a conocer la 
filosofía alemana del momento. Ortega cargó sobre sus hombros la misión de difundir la cultura europea 
en España y a final de cuentas también en los países hispanoamericanos; se trataba de ponerlos a la 
altura de lὁs tiempὁs… eurὁpeὁsέ ἓsta era uὀa ὀecesidad cὁmúὀ taὀtὁ de ἓspaña cὁmὁ de 
Hispanoamérica debido a su relativa marginacióὀ de la cultura eurὁpea”581. Estas afirmaciones de Medin 
ilustran con claridad el hecho de que la labor difusora de Ortega aquí en Latinoamérica fue, pues, de tal 
magὀitud que, siὀ duda, cὁὀtribuyó iὀcὁὀmeὀsurablemeὀte al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía 
eὀ δatiὀὁamὧrica eὀ la medida que “tὁdὁ estὁ implicó pὁὀerse al ὀivel de lὁs tiempὁs eὀ uὀ dὁble 
sentido: por un lado, proporcionó los conocimientos y el nivel académico del momento; por otro, al 
considerar que se estaba al nivel de los tiempos europeos se tuvo la conciencia de una legitimación 
profesional y cultural que, a pesar de darse de acuerdo con la cultura europea, significaba la 
reiviὀdicacióὀ de la categὁría iὀtelectual del prὁfesiὁὀal acadὧmicὁ hispaὀὁamericaὀὁ”, cὁmὁ agrega 
Medin 582. 
4.2. El problema de la ‘jefatura espiritual’, 1956 
Una expresión clara de aquella singular presencia, influencia y liderazgo de Ortega en el mundo 
hispanoamericano, en la Argentina de la primera mitad del siglo XX, y particularmente en Francisco 
Romero, es que este le haya adjudicadὁ el status de ‘jefe espiritual’ eὀ el cὁὀtextὁ muὀdial de uὀa 
humanidad en crisis. ¿Cómo sucedió esto? Veamos. 
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4.2.1.    Preámbulo sobre la crisis 
En principio, en un tiempo tan difícil como aquel de la primera mitad del siglo XX, la ausencia 
de liderazgo espiritual debió ser muy grande. ¿Por qué se esperaba tanto de la filosofía? El contexto 
mundial señalaba un tiempo de crisis espiritual, producto de los grandes problemas históricos, sociales, 
políticos, económicos y culturales que venían sacudiendo al mundo. Por ejemplo, la Primera Guerra 
Mundial, la crisis económica de los años treinta, eran señales más que evidentes de un deterioro en el 
tiempὁ, que sembró la desazóὀ y el deseὀcaὀtὁ eὀtre sus cὁὀtempὁráὀeὁsν el ὀὁtable ‘prὁgresὁ’ 
experimentado a partir de la segunda mitad del siglo XIX, traducido en prosperidad material, bonanza 
económica y sensación generalizada de bienestar, cedió el paso a momentos de incertidumbre, de asaz 
deseὀcaὀtὁ eὀ las geὀtesέ δa ‘civilizacióὀ’ cὁὀtempὁránea, aunque cimentada en la racionalidad y el 
derecho modernos, no fue capaz de prohijar una praxis que traduzca en la vida moral lo que se anhelaba 
o postulaba en el plano de la racionalidad teórica. Hay que recordar aquí que, en un papel que data de 
1936583, en plena crisis económica y espiritual de la humanidad de entonces, Vere Gordon Childe 
escribía que “(…) la histὁria, eὀfὁcada desde uὀ puὀtὁ de vista cieὀtíficὁ impersὁὀal, puede aúὀ 
justificar la confianza en el progreso, tanto en los días de depresión como en el apogeo de la prosperidad 
del siglὁ pasadὁ”584. 
Childe hablaba como arqueólogo experto en prehistoria que era, para mostrarnos cómo las 
investigaciones históricas enseñan la temporalidad y la periodicidad de las crisis sociales. En este caso, 
la ciencia histórica nos permite vislumbrar el conocimiento de la periodicidad de estas crisis que hacen 
trastabillar la confianza en el progreso, y también nos permite vislumbrar la relatividad de las 
interpretaciones de dichos eventos. Esta crisis a la que se refería Childe era la crisis contemporánea de la 
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idea ilustrada de progreso. Tras la apoteósica expansión generada desde mediados del siglo XIX por la 
Segunda Revolución Industrial, la confianza en aquella utopía ilustrada cobraba mayor auge; como 
señala Childe, “eὀ el siglὁ pasadὁ, el “prὁgresὁ” era aceptadὁ cὁmὁ uὀ hechὁέ ἓl cὁmerciὁ crecía, la 
productividad de la industria iba en aumento y la riqueza se acumulaba. Los descubrimientos científicos 
prometían un avance ilimitado del dominio humano sobre la naturaleza y, por consiguiente, infinitas 
posibilidades de ampliar la producción. La creciente prosperidad y la profundización del conocimiento 
iὀspirabaὀ la atmósfera de ὁptimismὁ, siὀ precedeὀte, que se respiraba eὀ tὁdὁ el muὀdὁ ὁccideὀtal”585. 
Confianza esta que, en la Belle Époque, pese a los estragos causados por la Primera Guerra Mundial, 
llegó a su punto más álgido, pero que, sin embargo, se resquebrajó a raíz de los acontecimientos 
socioeconómicos asociados a la Gran Depresión así como también a los acontecimientos bélicos 
pὁsteriὁres de la Seguὀda ύuerra εuὀdialέ ἓl muὀdὁ, dice Childe, perdía cὁὀfiaὀza eὀ el ‘prὁgresὁ’ y 
comenzaba a problematizar la naturaleza y reales posibilidades de este586. 
Esta crisis no fue ajena a la temática filosófica de Francisco Romero, toda vez que, como 
advierte la Draέ Iribarὀe, “(…) campea cὁmὁ hὁrizὁὀte de refereὀcia eὀ tὁda su ὁbra”587. En efecto, en 
1λ4β Rὁmerὁ escribía que “es ya uὀa cὁὀviccióὀ cὁmúὀ que estamὁs atravesaὀdὁ uὀa fὁrmidable crisis, 
una crisis que parece total, que conmueve los fundamentos de nuestra civilización y que sacude lo 
máximὁ y lὁ míὀimὁ, desde lὁs priὀcipiὁs sumὁs a las cὁstumbres cὁtidiaὀas”588; crisis que invita a ser 
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reflexionada en sus raíces más profundas. Se trata de una crisis general, que abarca varios ámbitos, 
iὀclusὁ el de la histὁria de las ideas, y “ὀὁ faltaὀ quieὀes, muy seὀsibles al descὁὀciertὁ y desesperaὀdὁ 
del remedio, imaginan que padecemos una crisis del hombre o de la civilización, cuyo desenlace solo 
puede presumirse en términos catastróficos. Otros, siguiendo la pauta de Spengler, se atienen a una 
decadeὀcia del ἡccideὀte, apeὀas meὀὁs grave, sὁbre tὁdὁ para ὀὁsὁtrὁs lὁs ὁccideὀtales”, escribe589. 
Dice que se trata de uὀa crisis del muὀdὁ ὁccideὀtal mὁderὀὁ, “(…) estὁ es, la de todos o muchos de los 
priὀcipiὁs directὁres elabὁradὁs y aplicadὁs a partir del Reὀacimieὀtὁ (…)”590, lo cual exigirá, señala, 
esclarecer y diferenciar lo occidental con lo extraoccidental y lo moderno con lo no moderno dentro del 
ὁccideὀtalismὁ, y “(…) sería ilusión vana creer que si la crisis es de lo moderno, resulte aconsejable 
volver a los módulos y cauces de cualquier momento traspuesto ya por la marcha del espíritu en 
ἡccideὀte”591, con lo cual queda ya prefigurada una crisis de la modernidad, una de cuyas líneas 
rectὁras, cὁmὁ dice la ya citada Draέ Iribarὀe, “(…) alude a la cὁὀviccióὀ acerca del prὁgresὁ cὁὀcebidὁ 
como incremento del esclarecimiento racional, como intensificación ilimitada del poderío humano sobre 
las cosas mediante el saber cierto, como el mejoramiento de la sociedad por el buen sentido y la 
justicia”592. 
¿Cuál ha sidὁ el itiὀerariὁ de las ideas eὀ esta crisisς “Si uὀὁ de lὁs imperativὁs eseὀciales del 
hombre es atender a cuanto le rodea y procurar entenderlo, no hay razón para que el hecho enorme de la 
crisis eluda su exameὀ auὀ desde el puὀtὁ de vista purameὀte teóricὁ y cὁgὀὁscitivὁ”, reflexiὁὀa 
Romero593. Esto exigirá la formación de una conciencia de crisis, más que de esta crisis, que pronto se 
manifestará como un problema de historia geὀeral de las ideasν que “(…) parece mὁstrar ya cὁὀ 
suficiente evidencia que lo determinante en la faena intelectual de los siglos XVII y XVIII ha sido un 













vasto programa de racionalización de la realidad, un asombroso esfuerzo enderezado a pensar las cosas 
según la más perfecta inteligibilidad posible, posponiendo las comprobaciones cuidadosas al afán 
explicativo, atendiendo ante todo a dar cuenta de los hechos según la razón y aun alguna vez a 
“deducirlὁs”, tὁdὁ pὁr ὁbra de la arraigada cὁὀviccióὀ de la estructura lógica y racional de la realidad, 
fuὀdameὀtal para el raciὁὀalismὁ y ὀuὀca del tὁdὁ auseὀte del llamadὁ empirismὁ”594. Es decir, se 
priorizó la búsqueda de un control racional del mundo –el cual, sin duda, se traducirá en un desarrollo 
tecnológico que acelerará la maquinización de la sociedad y creará las condiciones para la Primera 
Revolución Industrial, del siglo XVIII, prohijando, entonces, la noción de progreso, esto es, de que en la 
historia universal hay una marcha unidireccional e irreversible, ‘hacia adelaὀte’έ ἓl ideal del cὁὀtrὁl 
racional del mundo se traducirá, pues, en el auge de dicha idea de progreso, lo cual, en buena cuenta, 
prohijará al romanticismo del siglὁ XIX, el cual, tὁdavía eὀ ὧpὁca de Rὁmerὁ “su ὀὁcióὀ ὀὁ ha 
ingresado todavía en la común conciencia culta como la de un movimiento que sacude y renueva las 
bases de la concepción del mundo y engendra estilos y normas que durante un lapso triunfan por todas 
partes”, segúὀ escribe Rὁmerὁ eὀ ὁtrὁ lugar595. 
Lo anterior, ¿qué relación guarda cὁὀ la crisis preseὀteς ἓscribe al respectὁ Rὁmerὁ que “la 
crisis sobreviene como cierre de un tramo de la historia de Occidente –de la Edad Moderna- y 
preparación del trecho sucesivo; pero no ocurre con rigurosa simultaneidad en todos los apartados de la 
civilización, porque el movimiento adquirido y la adecuación a los esquemas vigentes durante mucho 
tiempὁ ὁfreceὀ eὀ lὁs uὀὁs más resisteὀcia que eὀ lὁs ὁtrὁs”596. De conformidad con esto, las pugnas 
entre las corrientes modernas y el mecanicismo con el romanticismo y luego el advenimiento del 
positivismo, han ido generando las sucesivas crisis ideológicas que afectan al mundo contemporáneo. 
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ἢὁr ellὁ es que, eὀ 1ληκ, eὀ ὁtrὁ papel referidὁ al mismὁ tema, escribía Rὁmerὁ que “eὀtre las causas de 
la crisis actual, una de las de más peso es la carencia de una concepción del mundo y de la vida 
ampliamente compartida, dotada de autoridad suficiente para proporcionar una sólida base a la 
existeὀcia cὁlectiva”597; es decir, ausencia de una concepción que dé sentido a la vida y a la unidad 
humana, en la cual, sin duda, resuena el eco grave de las preguntas por el hombre, su naturaleza, su 
sentido, su destino, su origen, etc. Cuando una concepción entra en crisis, se generan las condiciones 
para un despertar de la conciencia, para un redescubrimiento del sentido. La crisis actual es, pues, una 
crisis de la concepción del mundo598. 
No obstante, ¿cómo es que se ha llegado a este estado de cosas? Si la actual concepción del 
mundo se fue resquebrajando poco a poco, ¿cuáles han sido los antecedentes, qué es lo que ha ido 
sucediendo en los siglos precedentes hasta llegar a la situación actual? Al respecto, Romero reseña que, 
cuando la rígida concepción medieval del mundo entró en crisis, fue desplazada por la formación de una 
conciencia moderna, devota creyente en la primacía del individuo humano, lo cual, en buena cuenta, 
significó un redescubrimiento del hombre. Luego vienen los movimientos modernos afirmándose en 
aquella cὁὀcepcióὀν “el prὁtestaὀtismὁ, la cieὀcia y la filὁsὁfía y el “derechὁ ὀatural” mὁderὀὁs 
represeὀtaὀ aὀte tὁdὁ la recὁὀduccióὀ al iὀdividuὁ del creer, del saber y del pὁder (…)”, iὀdica 
Romero599, agregaὀdὁ a cὁὀtiὀuacióὀ que “(…) la lucha de estὁs puὀtὁs de vista cὁὀtra las ὁpuestas 
concepciones medievales, vigentes en notable medida en las costumbres y las instituciones, abarca toda 
la ἓdad εὁderὀa, y tras muchas alterὀativas, ὁbtieὀe uὀ relativὁ triuὀfὁ eὀ la Ilustracióὀ”600. La 
consagración del individuo como fundamento para la concepción del mundo, dice Romero, viene desde 
ύrecia, y desde el Reὀacimieὀtὁ se prὁduce el redescubrimieὀtὁ de este priὀcipiὁ, es decir, “(…) se 




 Con razón decía Rodríguez-Alcalá (1ληἄμ1ίη) que “la cὁὀcepcióὀ que ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ha fὁrjadὁ de la crisis actual se 
relaciona estrechamente con su visión de la historia espiritual del Occidente desde los albores del Renacimieὀtὁ”έ 
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generalizó y radicalizó el intelectualismo y fue aumentando un activismo voluntarista manifestado en el 
espíritu de creación y de empresa: tres maneras de una propensión única y central, la preponderancia del 
principio individual, connatural al hombre de Occidente y que lo singulariza respecto a los hombres de 
las ὁtras graὀdes culturas”, agrega601. Más tarde en la historia –continúa-, con el positivismo, se reforzó 
aquella cὁὀcepcióὀ “(…) cuyὁs rasgὁs priὀcipales, segúὀ fuerὁὀ defiὀiὧὀdὁse pὁcὁ a pὁcὁ, eraὀ uὀ 
intelectualismo que profesaba el acuerdo riguroso de la experiencia con la razón, la interpretación 
mecánica de la realidad, el liberalismo político y económico, y un progresismo que, en cuanto suponía el 
paulatino perfeccionamiento de la civilización y una ilimitada fe en el hombre y en su destino, 
importaba poner la Edad de Oro en un futuro alcanzable y casi llegaba a asumir así los caracteres de la 
creeὀcia religiὁsa”602. Esa Edad de Oro fue la que finalmente entró en crisis y que fue motivo de las 
reflexiones de Childe. 
Entre el siglo XVIII y el positivismo, la conciencia moderna fue sacudida por la aparición del 
romanticismo, que denunciaba las limitaciὁὀes del iὀtelectualismὁ extremὁέ “ἓl iὀtelectualismὁ eὀtraba 
en crisis; por todas partes apuntaban brotes irracionales, que aumentaron su prestigio transcurrido el 
períὁdὁ pὁsitivista”603, evoca Romero, con lo cual comenzaba a desarticularse el sistema moderno, 
cimentado como estaba en una confianza extrema en la razón y sus posibilidades. Igualmente, el 
individualismo era cuestionado por regímenes e ideologías que avivaban el ascenso de las masas a otras 
cὁὀdiciὁὀes de vidaμ “lὁs tres máximos caracteres de la civilización moderna –el individualismo, el 
intelectualismo y el activismo- parecen, pues, haber entrado en una crisis definitiva. Los tres, como se ha 
dicho, brotan de la originaria posición del hombre occidental, de su constitutiva afirmación del propio 









ser frente a toda la restante realidad, así natural como social; por lo tanto, parecería que son los pilares 
mismὁs de ὀuestra cultura lὁs que se tambaleaὀ cὁὀ la crisis”, aὀὁta Rὁmerὁ604. 
Empero, las especiales condiciones que se han presentado en el siglo XX han contribuido a 
agraὀdar y agudizar la crisisν “(…) el ἢlaὀeta se ha uὀificadὁ pὁr la celeridad de lὁs mediὁs de 
comunicación y transporte, la interdependencia traída por el nivel internacional de la industria y el 
comercio, y la acción unificante de las dos grandes guerras; todo él vibra ahora al unísono, lo ocurrido 
en cada parte repercute a punto en las demás y todo problema de importancia asume el relieve de 
prὁblema muὀdial”, señala Rὁmerὁ605, con lo cual parece prenunciar la actual globalización del mundo. 
Hay, dice, una conciencia mundial pero también el fortalecimiento de grandes potencias y la vida se 
tὁrὀa más aceleradaν emperὁ, “la vida del hὁmbre, cὁmὁ existeὀcia iὀdividual y cὁmὁ prὁcesὁ cὁlectivὁ 
e histórico, es normalmente crisis, y lo que de ordinario suele llamarse así no es sino la agravación de un 
estadὁ de desequilibriὁ y de teὀsióὀ que, más ateὀuadὁ, es permaὀeὀte”, agrega Rὁmerὁ606; esto es, en la 
medida que el ser humano tiene que vivir resolviendo problemas, en esa medida la vida misma se 
adjudica un carácter crítico. No obstante, en el siglo XX se perfila, advierte Romero, una nueva 
cὁὀcepcióὀ del muὀdὁν “lὁ sucedidὁ eὀ la filὁsὁfía vale cὁmὁ pautaέ δὁs cὁὀfusὁs brὁtes irraciὁὀales 
surgidos en el movimiento romántico y los de intención semejante sobrevenidos después, han sido en 
gran parte domesticados, asimilados, incluidos en construcciones teóricas de un intelectualismo más 
amplio y elástico que el anterior. La razón, que antes se atenía a los paradigmas matemáticos, ha 
ensanchado sus cuadros y se pone en condiciones de albergar en ellos ciertos contenidos que parecían 
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 Ibíd. Para una caracterización más detallada de esos tres caracteres por el propio Romero, véase Romero 1948a, en que 
Rὁmerὁ afirma que “(…) la crisis de ὀuestra ὧpὁca se deja iὀterpretar cὁmὁ la de lὁs tres rasgὁs ὁ priὀcipiὁs peculiares y 
fuὀdameὀtales del ἡccideὀte, estὁ es, cὁmὁ uὀa crisis del fὁὀdὁ del ἡccideὀte mismὁ”(pέ4η)ν asimismὁ, vuelve a repetir 
aquella caracterización en 1948b, papel eὀ que afirma que “la crisis preseὀte es, simultáὀeameὀte, la de lὁs tres rasgὁs que 
definen al hombre occidental –el intelectualismo, el activismo y el individualismo-, rasgos que derivan directamente y son la 
natural expresión del alma de ese hombre, de su específica pὁstura aὀte el muὀdὁ y la vida” (pέβλ)έ ἔiὀalmeὀte, tambiὧὀ 







rebeldes a cualquier ὁrdeὀacióὀ”, señala Rὁmerὁ607, agregando que hay en la ontología contemporánea 
el desarrollo de nuevas categorías como por ejemplὁ “(…) la fὁrmulacióὀ de uὀ evὁluciὁὀismὁ de 
cimiento metafísico (Bergson, Alexander, etc.), más preciso y científico que el de los románticos y los 
idealistas del principio del siglo XIX, y mucho más hondo y complejo que el de la escuela de Spencer y 
el del transformismo darwiniano, que vuelve a otorgar al hombre un puesto de absoluta preeminencia en 
el cὁὀjuὀtὁ de la realidad”608. 
A esta nueva antropología habría que agregar la noción de persona -tan cara al sistema de 
Romero- y el valor ético en la meditación contemporánea, que perfilan un nuevo humanismo, el cual 
“(…) pὁcὁ tieὀe que ver cὁὀ ὁtrὁs “humaὀismὁs” que haὀ salidὁ eὀtre ὀὁsὁtrὁs a la palestra 
últimameὀte”, dice Rὁmerὁ609έ Cὁmὁ bieὀ apuὀta la Draέ Iribarὀe, “(…) esta prὁpuesta apuὀta eὀ la 
direccióὀ de uὀa cὁsmὁvisióὀ adecuada a lὁs tiempὁs, uὀa cὁὀcepcióὀ “básica”, uὀiversal eὀ el mejὁr de 
los sentidos, vale decir que se proponga alcanzar la humanización de todos los seres humanos, en 
tiempos que ofrecen instrumentos que pueden ser aplicados a ese fin. En ese ámbito, la tendencia 
efectiva del mundo actual, sus logros, ofrecen los elementos, tanto cuantitativa como cualitativamente, 
ὀὁ sὁlὁ de la pὁsibilidad siὀὁ de la ὀecesidad del prὁgresὁ”610. Pienso que para nada servirá, a fin de 
cuentas, un humanismo que no ofrezca alguna alternativa clara a los problemas del hombre y más bien le 
ahogue en el fango de la incertidumbre, la desesperanza y el desconsuelo. En clave más actual, hay que 
garantizar el triángulo interactivo del que nos hablaba Federico Mayor611, en cuyo contexto la 
reivindicación de la filosofía y la promoción de su libre enseñanza, ejercicio y difusión, como quería 
Romero, sean pilares fundamentales. 






 Íd.:23. Las comillas son suyas. 
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 Op.Cit.:243. Las comillas son suyas. 
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 La paz, la democracia y el desarrollo (Cf. Mayor 1999). 
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Llegados a este punto, conviene recordar aquí con Byung-Chul ώaὀ que el hechὁ de “que uὀ 
paradigma sea de forma expresa elevado a objeto de reflexión es a menudo una señal de su 
huὀdimieὀtὁ”612, es decir que se produce un momento crítico, que se torna en desafío para el sentir 
humano. Estos humanos momentos de incertidumbre generan duda y desconcierto; no sabemos a qué 
atenernos y nada suscita en nuestro ánimo la inquietud inquisidora613. En tales circunstancias, siguiendo 
la lógica romeriana, el recurso habitual es una voz externa, una palabra neutral que nos redireccione o 
reubique. Los momentos críticos son los más proclives para el culto a la autoridad. Se espera un 
prodigio, casi recetas o soluciones mágicas, inmediatas, portentos ideológicos. Sin embargo, debido al 
sentido de eficacia inserto tras esta devoción a la autoridad exterior, por lo prácticas que se creen ser sus 
doctrinas, es capaz de quedar un remanente en nuestra idiosincrasia. Un espontáneo sentido de lo 
práctico (o de la necesidad) nos llevará a dar por validadas sin más tales doctrinas. Por ello dirá Romero 
que “el aὀsia de revelaciones portentosas, capaces de influir de inmediato en el curso de nuestra vida, no 
se puede desterrar por completo; perdura, larvada y temerosa, aún en los espíritus más críticos, más 
descὁὀfiadὁs”614. 
La búsqueda urgente de salidas a la crisis espiritual se convierte, así, en caldo de cultivo para el 
inicio de una búsqueda intelectual sobre el sentido de la vida, que devendrá filosófica en tanto no quede 
enclaustrada en la mera salida ideológica circunstancial de cualquier índole, y tercamente insista en la 
pretensión de entender al ser humano, de entenderle en su realidad y en su ser, en su entidad 
propiamente dicha. Náufragos de sentido, nos convertiremos en un conjunto de insatisfechos que, en 
algún momento, han de encontrarse, de coincidir. En tales circunstancias, nuevamente, ¿por qué acudir 
entonces a la filosofía? ¿Por qué tomarse las cosas tan a pecho? ¿Por qué acudir a la filosofía si la crisis, 




 Cὁὀὁ dice Kὁlakὁvski (1λἅίμβ1β), “(…) preguὀtarse pὁr el seὀtidὁ de la vida se cὁὀvierte eὀ uὀa ὁbsesióὀ tὁrturadὁra taὀ 





en algún sentido, es crisis de sentido? Los momentos críticos nos hacen proclives a la duda y al 
desconcierto, pero también, por paradójico que parezca, a la reflexión. El ya citado Kolakovski escribía 
que la pregunta por el sentido de la vida remece a la filὁsὁfía acadὧmica, “(…) ya que la respuesta a la 
interrogante solo puede encontrarse en la vida ordinaria (…)”615. En consecuencia, hay que resetear el 
disco duro y volver al principio, volver a comenzar y sacar nuestra mejor capacidad para recomenzar. 
Como decía Aristóteles, el hombre posee una propensión natural al conocimiento, lo cual le llevará a 
preocuparse por conocer y orientarse, adquirir un sentido del mundo y de sí. Si hay una tradición 
precedente de respuestas a tales grandes interrogaciones, será más fácil orientarse, porque de por medio 
ya hay un camino recorrido; pero Romero absolutiza esto cuandὁ dice “(…) que ὀὁ hay ὁtra revelacióὀ 
filosófica que la que integran veinticinco siglos de indagación en torno a un puñado de temas 
capitales”616. Lo anterior me hace recordar aquellas tesis de Whitehead según la primera de las cuales 
“la filὁsὁfía eurὁpea está basada en los Diálogos, de ἢlatóὀ”617, y, segúὀ la seguὀda, “la caracterizacióὀ 
general más segura de la tradición filosófica europea, es que esta consiste en una serie de notas 
margiὀales a ἢlatóὀ”618. ¿Condenados entonces a ser simples repetidores? 
Así las cὁsas, siguieὀdὁ a Rὁmerὁ, esta crisis era uὀa crisis de la ‘cὁὀcepcióὀ mὁderὀa del 
muὀdὁ’, cuyὁ iὀtelectualismὁ característicὁ fue mὁstráὀdὁse simplemeὀte iὀeptὁ para dar cueὀta de lὁs 
grandes problemas e inquietudes de la especie humana en su existencia terrenal, ni menos para brindar 
confianza en el hombre, sus posibilidades y su destino. ¿Por qué entonces acudir a la filosofía? Con 
semejante trasfondo espiritual e ideológico, era comprensible que la humanidad acudiese angustiada a la 
filosofía en busca de esa orientación general que está implicada en las expresiones antes citadas de 
Kolakovski cuando la pregunta por el sentido flota en el ambiente. En tal sentido, resultaba muy 






 Cf. Whitehead 1961:237. La cursiva es suya. 
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 Cf. Whitehead 1956:67-8. 
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significativa la admisión de que la crisis tenía un trasfondo filosófico, porque, de por sí, esto significaba 
admitir a qué nivel real estaba la explicación de lo que sucede, y, de paso, reformular el lugar de la 
filὁsὁfía eὀ la πȩȜȚȢ, que, cὁmὁ amante de la verdad está bieὀ, perὁ sὁlὁ esὁ, cὁmὁ mera ‘amaὀte’, siὀ 
posibilidad de traducir ese amὁr eὀ ȜóȖȠȢ o en denuncia. ¿Cómo pueden los políticos, por ejemplo, 
pretender solucionar una crisis social (de innegable trasfondo filosófico, como lo estamos viendo) 
expulsando del currículo educacional a la educación filosófica? ¿De qué tipo especial de ultimismos o 
teleologismos válidos solo en apariencia pueden estar seguramente premunidos los políticos y quienes 
dirigen la marcha social como para zanjar las cuestiones de razón práctica con total prescindencia de las 
correspondientes consideraciones teóricas? ¿Portadores de qué género de dogmas, o profetas que 
prenuncian cuál dicha social o cuál paz perpetua en la sociedad, son los políticos como para pretender 
dar por explicada, clarificada (e incluso resuelta) la problemática social presente y futura y tomar 
decisiones según sus ultimismos? Pregunto esto porque, como decía el sociólogo estadounidense Wright 
εills, “la ὀecesidad de accióὀ lὁs iὀcliὀa a tὁmar las decisiὁὀes eὀ sus maὀὁs, mieὀtras que el hechὁ de 
que actúen como parte de grandes compañías o de otras organizaciones oscurece la identificación de la 
responsabilidad personal. Sus opiniones públicas y sus actos políticos son, en este sentido objetivo de la 
palabra, irresponsables: el corolario social de su irresponsabilidad es el hecho de que otros de penden de 
ellos y deben sufrir las consecuencias de su ignorancia y sus errores, sus engaños y sus motivos 
defὁrmadὁs”619. 
4.2.2.      Los atributos del Jefe Espiritual 
“ἢlaὀteada así la cuestióὀ, salta a la vista que la iὀterpretación romeriana no supone la 
inminencia del derrumbe ineluctable de nuestra cultura. Se descarta, pues, el pesimismo heroico que 
precὁὀizaba Speὀgler y se iὀsiὀúa que, perdidὁ el equilibriὁ, el ἡccideὀte puede recὁbrarlὁ”, escribía 





Rodríguez-Alcalá en 1956620. Si la crisis era crisis de una concepción del mundo, entonces será una 
crisis de liderazgo. Es decir, si la crisis tiene un trasfondo filosófico y espiritual en cuyo contexto y 
envoltura aparece la expresión ideológica hasta aquí descrita, entonces generará también una crisis de 
liderazgo espiritual, una situación en la que no se vislumbra una nueva dirección o un nuevo rumbo, si 
es preciso superar al del pasado. De ahí que esta crisis bien puede ser la indicación, como diría Romero, 
de que la humanidad se hallaba ante uno de los grandes cambios en la dirección de la marcha de 
Occidente, solo comparable a los tránsitos de la cultura antigua a la medieval y de esta a la moderna; con 
la diferencia, según Romero, en que, mientras que los antiguos más vivían que pensaban sus crisis, la del 
hὁmbre actual, “(…) además de vivida dὁlὁrὁsameὀte, es sabida, ha pasadὁ a ser para muchὁs uὀ tema 
de meditación, un problema cuyos términos se procura concebir nítidamente y cuya solución se intenta 
vislumbrar”621, lo cual reviste de una envoltura más ideológica y filosófica a la crisis y hará más patente, 
en consecuencia, la necesidad de un liderazgo. Por ejemplo, esta crisis de la humanidad en el primer 
tercio del siglo XX exigía un liderazgo intelectual, la aparición de una figura capaz de erigirse en líder 
espiritual del momento, que haga ver a los humanos lo efímera de la situación presente pero que a la vez 
permitiese conocer mejor la naturaleza del hombre.  
Siὀ embargὁ, ¿uὀ ‘jefe’ eὀ el ámbitὁ de las ideas, del libre pensar? Aun cuando el nombre de jefe 
espiritual teὀga alguὀa resὁὀaὀcia clerical, ¿quὧ justifica adὁptarlὁ eὀ lugar de uὀὁ simple cὁmὁ ‘líder’ς 
Esto conlleva, ante todo, preguntar qué es un jefe. Si nos avenimos al diccionario, la idea de jefe como 
“superiὁr de uὀ cuerpὁ u ὁficiὁ” delata uὀ remaὀeὀte administrativo en este concepto romeriano de 
jefatura espiritualέ ¿Uὀ ‘jefe’ eὀ el ámbitὁ del peὀsarς ¿σὁ es el peὀsar uὀ actὁ libre, de libre exameὀ, 
de crítica sin supuestos ni jefaturas? ¿Cómo puede Romero reclamar eὀ 1ληἄ uὀ ‘jefe espiritual’ para el 
pensamiento filosófico occidental al cual, nada más en 1953, en la primera edición de su folleto Qué es 







la filosofía, concebía como que es un saber sin supuestos, alcanzado por la reflexión crítica; que no es 
como la religión, que se somete a una autoridad; que, a diferencia de la religión, la filosofía no busca la 
‘revereὀte supeditacióὀ’ aὀte uὀa autὁridad diviὀa, siὀὁ que es meditacióὀ libὧrrima, iὀvestigacióὀ 
crítica, y que, si no es de este modo, entonces es filosofía a medias?622 ¿Cómo compatibilizar este 
‘libὧrrimὁ’ peὀsar ὁ filὁsὁfar para luegὁ preteὀder supeditarlὁ a la autὁridad de uὀ ‘jefe espiritual’ς Y 
¿cómὁ puede Rὁmerὁ eὀ 1ληἄ reclamar uὀ ‘jefe espiritual’ y luegὁ, eὀ 1ληκ, escribir de la filὁsὁfía que 
la prὁblematicidad es ὁtra de sus ὀὁtas y que “uὀὁ de lὁs rasgὁs privativὁs del filósὁfὁ es cὁὀvertir eὀ 
problema cualquier dato o motivo, y, sin perjuicio de esforzarse en obtener soluciones, esperar la 
proliferación problemática y fomentarla, dar por descontado que cada avance de la reflexión promoverá 
ὀuevὁs prὁblemas”623? ¿No habrá en esta visión de un saber como la filosofía algún rescoldo castrense, 
pero en cuyo contenido, como diría Fichte, está expresada la clase de hombre que se es? En principio, la 
reclamacióὀ de uὀ ‘jefe espiritual’ para el ámbitὁ del peὀsamieὀtὁ libre es la reclamacióὀ de uὀa 
autoridad suprafilosófica, de alguien con un rango superior; de alguien que, al asumir el liderazgo en el 
plano de las ideas, sus ideas tendrán más peso que aquellas de sus seguidores, y cuya palabra constituirá 
todo un programa a seguir. En otras palabras, alguien que, en el fondo, acabe pensando por mí, que 
prὁgrame lὁ que yὁ debὁ repetirέ ἓste ‘jefe’ ha de ser la cabeza peὀsaὀte, la autὁridad suprafilὁsófica 
moral que ha de pensar, mientras que los demás seremos epígonos que han de escucharle y seguir el 
sendero o la perspectiva trazada por él. Este, apelando a su espíritu de universalidad, es el sabio versado, 
el magister cuyo dixit ha de ser tomado y seguido militar y escolásticamente, en actitud de cumplido 
rendimiento, totalmente acrítica. Por ello, para el cotejo de estas ideas, conviene que, a continuación, 
expὁὀgamὁs cómὁ eὀtieὀde Rὁmerὁ al ‘jefe espiritual’ y cuáles sὁὀ sus atributὁs distiὀtivὁsέ 
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En primer tὧrmiὀὁ, segúὀ Rὁmerὁ, el ‘jefe espiritual’ se caracteriza pὁr la universalidad de su 
peὀsamieὀtὁ, su discursὁ y su accióὀν puede, dice Rὁmerὁ, “(…) ateὀder a cuestiὁὀes muy diversas y de 
cubrir con su influencia una zona muy vasta del paisaje cultural y sὁcial”624. En otras palabras, la 
‘jefatura espiritual’ reclama la pὁsesióὀ de uὀ sistema teórico, de una concepción general e integral del 
muὀdὁέ De ellὁ se cὁlige que el ‘jefe espiritual’ ὀὁ restriὀge ὁ limita su discursὁ a alguὀa particularidad 
de la realidad sociocultural, ni tal rango transige con el del especialista experto en algún dominio, cuyos 
intereses y ámbitos de acción suelen ser más circunscritos; o, en todo caso, en un momento de su 
evolución personal, podría suceder que dicho especialista trascienda los meros límites en los que solía 
eὀmarcarse y ὀὁ agὁte sus pὁsibilidades eὀ ellὁsέ ἢerὁ, segúὀ Rὁmerὁ, más ‘jefe espiritual’ que uὀ merὁ 
‘especialista’ puede llegar a ser el tipὁ iὀtelectual que deὀὁmiὀa pensador, “(…) estὁ es, uὀ hὁmbre 
cuya preocupación filosófica puede ceñirse o no, según los casos, al repertorio, por decirlo así, oficial o 
prὁfesiὁὀal de la filὁsὁfía”625ν y ὀὁ se restriὀgirá, tampὁcὁ, a ser uὀ simple “filósὁfὁ prὁfesiὁὀal”, 
pὁrque “más que el purὁ filósὁfὁ eὀcerradὁ eὀ la temática clásica del filosofar, parece adecuado para 
convertirse en jefe (si concurren las otras condiciones) el tipo intelectual que suele denominarse el 
pensador, esto es, un hombre cuya preocupación filosófica puede ceñirse o no, según los casos, al 
repertoriὁ, pὁr decirlὁ así, ὁficial ὁ prὁfesiὁὀal de la filὁsὁfía”626έ ἓs decir, el ‘peὀsadὁr’ es aquí puestὁ 
por encima del filósofo y superior en rango a este, y reunirá en sí atributos difícilmente adjudicables al 
simple filósὁfὁ prὁfesiὁὀalέ Así, el ‘peὀsadὁr’ tendrá una visión más universal que el filósofo, por lo que 
resulta sumamente importante remarcar aquí que la universalidad del discurso sustentará su correlato 
práctico eὀ la cὁtidiaὀeidad, ya que, cὁmὁ dice Rὁmerὁ, “uὀa derivacióὀ, ὀὁ cὁὀstaὀte perὁ frecuente, 
del peὀsamieὀtὁ hacia la práctica, parece cὁὀsustaὀcial cὁὀ la jefatura”627. Así las cosas, el horizonte 











personal del pensador habrá de ser, pues, mucho más extenso que el de los habituales filósofos 
profesionales. 
Pienso que este parecer es aporético en la medida que no se condice con la admisión del carácter 
precisamente filosófico de la crisis contemporánea, según habíamos revisado en el apartado anterior; 
pὁrque, pὁstular la existeὀcia de uὀ ‘jefe espiritual’ que ὀὁ es ὁ puede ὀὁ ser uὀ filósὁfὁ y que posee 
más jerarquía que este nos expone peligrosamente, de plano, a dejar abierta la irrupción de una aporía 
cὁὀsisteὀte eὀ la pὁstulacióὀ de que pὁdría surgir uὀ saber subyaceὀte al ‘peὀsadὁr’ de raὀgὁ superiὁr al 
filosófico, o que la filosofía, como experiencia de la totalidad, sea desplazada en rango epistémico por 
ὁtra fὁrma de saberν ὁ, iὀclusὁ, a la apὁría adiciὁὀal de que lὁs atributὁs del ‘peὀsadὁr’ reclameὀ uὀ 
status epistémico de mayor jerarquía que los del filósofo, precisamente aquel personaje cuyὁ ‘saber’ 
Rὁmerὁ ha pὁstuladὁ desde 1λγ4 cὁmὁ ‘ὀὁrmalizadὁ’ sὁcialmeὀte y el filósὁfὁ, eὀ esta lógica, pasa a 
ser tenido, desde entonces, como el administrador oficial del ‘saber uὀiversal’έ ¿Cuál sería, eὀtὁὀces, el 
tal ’saber uὀiversal’ a admiὀistrar ὁficialmeὀte (acadὧmicameὀte) si cabe la pὁsibilidad de que el ‘jefe 
espiritual’ pὁstuladὁ pueda no ser un filósofo? Adicionalmente, pienso que este parecer romeriano 
tampoco se condice con la concepción que en 1953 el propio Romero manejaba de la filosofía cuando 
decía que “eὀtre lὁs rasgὁs más cὁmuὀes de la filὁsὁfía hallamὁs la aspiracióὀ a uὀ saber últimὁ y 
tὁtal”628έ ¿ἡ es que, segúὀ la idea rὁmeriaὀa, pὁdría haber ὁtrὁ ‘saber’ más ‘últimὁ y tὁtal’ que la prὁpia 
filosofía? Es curioso todo esto, ya que, en 1952, en una conversación con el filósofo peruano Francisco 
εiró Quesada, Rὁmerὁ afirmó que “aquí ὀadie preteὀde ser el graὀ maestrὁ cuyὁ peὀsamieὀtὁ debe 
seguirse al pie de la letra”629. En esta conversación, señala Romero que en Europa los movimientos 
filὁsóficὁs geὀeraὀ a uὀ líder que será el graὀ maestrὁ, “(…) a veces taὀ sὁbresalieὀte, que aplasta a lὁs 




 Cf. Miró Quesada, Franciscὁέ “Repὁrtaje a ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ”έ ἓὀμ Variὁs 1λκγμ1γ4έ 
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discípulὁs”630, y la gran diferencia entre la filosofía europea y la nuestra631 reside en que en América 
nadie pretende ser tal gran maestro632. Para Romero, como latinoamericanos que somos, incorporados a 
la cultura occidental, poseemos la misma filosofía que los europeos, pero nosotros, a diferencia de ellos, 
tenemos mayor amplitud de perspectiva633. Aquí no existe el espíritu sectario de escuela que sí existe en 
la filosofía europea634, y aquí tampoco hay el espíritu de ser gran maestro de una secta o escuela 
filosófica.  
ἓὀ seguὀdὁ lugar, teὀemὁs que el ‘jefe espiritual’, segúὀ Rὁmerὁ, debe pὁseer autoridad moral, 
estὁ es “(…) uὀ prestigiὁ persὁὀal que ὀὁ puede cifrarse únicamente en la inteligencia y en el saber, 
aunque se los reconozca muy por encima de lo corriente en las mejores cabezas del tiempo, sino que 
requiere la cὁὀsisteὀcia mὁral y auὀ uὀa cierta vὁcacióὀ iὀὀata pὁr el maὀdὁ”635έ σuevameὀte, el ‘jefe 
espiritual’ ὀὁ ha de ser uὀ simple iὀtelectual ὀi alguieὀ cuyὁ iὀtelectὁ ὁ saber estὧὀ posicionados por 
eὀcima de lὁs demás ὁ le prefigureὀ cὁmὁ ‘superiὁr’ al restὁ de las geὀtes, siὀὁ alguieὀ cὁὀ asceὀdieὀte 
moral. Este atributo es sumamente importante, pὁr cuaὀtὁ la autὁridad del ‘jefe espiritual’ se cimeὀtará 
en su estilo de vida intachable, de genuino amor a la verdad, con amplitud de horizonte ético y de una 
praxis capaz de avivar en sus contemporáneos el ejemplo a seguir. Esto es congruente con lo que 
Rὁmerὁ decía eὀ 1ληκ del filósὁfὁμ “la dὁsis de verdad que a uὀ filósὁfὁ le haya sidὁ dadὁ alcaὀzar será 
siempre un punto discutible. Pero si la verdad de sus nociones solo en parte depende de él, hay algo que 
sí depende de él en absoluto, y es la veracidad, la incorruptible voluntad de verdad, la ferviente 
proyección hacia la verdad con todas las energías del ánimo. Y esto, que es inseparable de la filosofía, es 
atributo del filósofo en cuanto filósofo y en cuanto hombre. No se puede ni imaginar siquiera una 
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doctrina filosófica, por satisfactoria que exteriormente aparezca, por mucha que sea su congruencia 
lógica, que no se halle vivificada en su raíz por la adhesión personal del filósofo a sus puntos de vista, 
que no sea el producto de una experiencia íntima autὧὀtica y veraz”636έ ἓl ‘jefe espiritual’, cὁmὁ el 
filósofo, deberá ser, pues, alguien capaz no solo de discursear de los valores, sino, sobre todo, de 
encarnarlos. Es clave fijar bien este atributo moral que, consecuentemente, también caracterizará (o 
deberá caracterizar) a la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ eὀ la sὁciedad y la cultura eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀte, cὁmὁ 
postuló Romero. 
ἓὀ tercer lugar, estrechameὀte ligadὁ al atributὁ aὀteriὁr, está el de que el ‘jefe espiritual’ debe 
poseer capacidad de actividad, es decir “(…) la capacidad realizadὁra y la fὁrtaleza para sὁbrepὁὀerse a 
lὁs cὁὀtrastes iὀevitables eὀ uὀa pὁstura que tieὀe siempre algὁ de pública”637. ¿Qué significa esto? El 
‘jefe espiritual’, de acuerdὁ cὁὀ lὁ aὀteriὁr, debe teὀer capacidad de impulsar acciones en favor del 
fomento del espíritu, de los valores, de la cultura, del intelecto. Poseedor de una concepción general y de 
autoridad moral, tiene lo necesario como para ser un adelantado o vanguardia espiritual, un promotor 
cultural, un empeñoso de la cultura, que sabe "(...) crear las condiciones para que la vida espiritual 
florezca, los que impulsan planeadamente (sic) las ciencias y las artes, posibilitando el esfuerzo 
ajeὀὁ”638έ ἓmperὁ, si bieὀ hace estὁ, el ‘jefe espiritual’ va más allá, “(…) pὁrque cumple una función 
magistral, de inspiración y orientación, que afecta a los contenidos de la vida del espíritu, y no 
merameὀte a su mὁvilizacióὀ y ὁrgaὀizacióὀ, que es el priὀcipal trabajὁ del merὁ pὁlíticὁ de la cultura”, 
sentencia Romero639έ ἓl ‘jefe espiritual’ ὀὁ es uὀ burócrata de la culturaν eὀ esta cὁὀcepcióὀ, es, más 
bien, una autoridad con suficiente presencia actual para influir positivamente en el proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica cὁmὁ eὀtrὁὀizacióὀ de la filὁsὁfía eὀ uὀa cultura que así quedará sustentada 











en el fomento social de una ciudadanía reflexiva y de una cotidianeidad impregnada de eticidad. Hace, 
pues, definitivamente, que la filosofía cumpla una función netamente educadora en el orden 
sociocultural. 
En cuarto y último lugar, el otrὁ atributὁ del ‘jefe espiritual’ cὁὀsiste, segúὀ Rὁmerὁ, eὀ que 
posee un espíritu reformador, estὁ es aviva “(…) la iὀvitacióὀ reiterada a que se adὁpte uὀa actitud 
distinta de la vigente, la aportación de elementos nuevos. Estos elementos pueden tener su origen en la 
creación personal del jefe o ser tomados por él de una cultura superior a la de su país en ese instante, o 
tener (y acaso sea lo más frecuente) un origen mixto, en parte de creación original y en parte de oportuna 
impὁrtacióὀ”640. Arguye Romerὁ que “lὁs graὀdes jefes espirituales haὀ prὁmὁvidὁ siempre uὀa especie 
de renacimiento en la vida espiritual, una revitalización y con frecuencia un cambio en la orientación. 
Con ellos se da la impresión de un comienzo, de que se inicia la marcha o se la reanuda después de larga 
deteὀcióὀ, cὁὀ uὀ ὀuevὁ seὀtidὁ, hacia hὁrizὁὀtes más despejadὁs”641, lo que implica un rol sumamente 
decisivὁ que se atribuye aquí al ‘jefe espiritual’ eὀ el esquema rὁmeriaὀὁέ δa ‘jefatura espiritual’ es, 
para Romero, una función social; no es una tarea para ser cumplida en la soledad, sino que, dice, 
“cὁὀsiste eὀ uὀa accióὀ fὁrzὁsameὀte eὀgarzada eὀ uὀ cὁὀtὁrὀὁ vivὁ y que carece de seὀtidὁ si su 
articulacióὀ y repercusióὀ eὀ ese cὁὀtὁrὀὁ”642έ ἓstὁ es, el ‘jefe espiritual’ es jefe para la época, como 
Ortega y Croce, y como tantos otros. 
ἓl ‘jefe espiritual’, eὀ esta cὁὀcepcióὀ, es uὀa autὁridad mὁral premuὀida de uὀa suerte de 
ecumenismo filosófico capaz de fomentar una integración cultural que movilice el cambio ideológico y 
espiritual como una forma de cambio cultural y a este, finalmente, como una forma de cambio social. En 
ὁtras palabras, el ‘jefe espiritual’ rὁmeriaὀὁ es uὀ sabio con ascendiente moral capaz no solo de 









proponer nuevos objetivos o rumbos, sino también de vislumbrar nuevos aportes, nuevas propuestas, 
integrando préstamos culturales con creaciones propias. Adicionalmente, a esta integración sociocultural 
se suma también la de los actantes filosóficos, lὁs filósὁfὁs cὁmὁ ‘admiὀistradὁres’ ὁficiales de uὀ saber 
que, aunque anclado en las cuatro paredes de la Academia alegando pretensión de universalidad, admite 
también la posibilidad y necesidad de su irradiación y libre circulación en el conjunto sociocultural. En 
este sentido, pienso que el examen de esta integración de los actantes, a la que Romero también se ha 
referidὁ cὁὀ ὁtras palabras al caracterizar la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, se ve hὁy 
enriquecido con la perspectiva señalada por Randall Collins para la creación de redes intelectuales que 
fomentan el cambio intelectual.  
4.2.3. ¿Nostalgia fichteana? 
Vistas las cὁsas de esta maὀera, el ‘jefe espiritual’ rὁmeriaὀὁ es, eὀ seὀtidὁ estrictὁ, uὀa 
autoridad, un sabio, muy en el sentido fichteano del término. ¿Por qué? Conviene primero que 
recordemos aquí, aunque sea brevemente, al ideal fichteano del sabio643. En primer lugar, ¿de dónde le 
vieὀe esta autὁridad al ‘sabiὁ’ς Su saber ὀὁ tieὀe que ver cὁὀ el muὀdὁ fácticὁ,  siὀὁ cὁὀ el Absὁlutὁέ 
ἓste ‘sabiὁ’ obtendrá su sabiduría, ante todo, por medio de una suerte de rompimiento con ese mundo de 
la experieὀcia, perὁ luegὁ será capaz de ‘recuperar’ y peὀetrar ese muὀdὁ iὀmediatὁ, impregὀáὀdὁlὁ de 
tal sabiduría. Este sabio no ha de ser un mero doctrinero sino, en cierto modo, portavoz del Absoluto 
(Dios), de la idea divina, de aquello que sirve de fundamento para la manifestación natural del mundo 
seὀsibleέ “Tὁdὁ el muὀdὁ seὀsible, cὁὀ tὁdas sus relaciὁὀes y determiὀaciὁὀes, y eὀ particular la vida 
del hombre en este mundo sensible, no es en modo alguno en sí y en verdad y de hecho aquello como lo 
cual se manifiestan al sentido natural y no formado del hombre; sino que algo superior y oculto es lo que 
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 Cὁmὁ se sabe, ἔichte, eὀ 1κίη, impartió uὀas cὁὀfereὀcias sὁbre el cὁὀceptὁ de ‘sabiὁ’, las mismas que publicó al añὁ 
siguiente, urgido a rendir cuentas al gobierno prusiano sobre sus actividades académicas en la universidad de Erlangen. Estas 
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merameὀte yace a la base de la maὀifestacióὀ ὀatural”, dice ἔichte644. En efecto, a este mundo sensible 
subyace la idea diviὀa, la verdad, a la cual el sabiὁ asceὀderá ‘desde’ dichὁ mundo sensible, pero al cual 
habrá de retornar para iluminarlo, darle sentido. El ascenso a esa idea divina será posible porque, como 
iὀdica ἔichte, “uὀa parte determiὀada del cὁὀteὀidὁ de esta idea divina del mundo es accesible y 
comprensible para la reflexión educada y, bajo la guía de este concepto, debe configurarse mediante la 
accióὀ libre de lὁs hὁmbres eὀ el muὀdὁ seὀsible y expὁὀerse eὀ ὧl”645. Si entre los humanos hay 
quienes alcanzasen el conocimiento de esta idea, entonces esos hombres serían la sede de una vida 
superior y más espiritual en el mundo, y su misma existencia terrenal, una especie de prefiguración de 
aquella idea diviὀaέ Además, el efectὁ de este ‘sabiὁ’ eὀ el muὀdὁ habrá de ser doble; por un lado, 
propiciará que los humanos conozcan aquella idea divina, y, por otro lado, que la forma de vida del 
‘sabiὁ’ exponga a la idea divina y dé testimonio de ella. Es decir, se generará una sabiduría de carácter y 
fundamento teológico con un doble contenido, a la vez dogmático y moral.  
Esta tesis es fundamental porque, sin duda, acarrea importantes consecuencias para el plano 
educacional, importantísimas, por lo demás, en el pensamiento general fichteano. Como aclara nuestro 
autor, “(…) tὁda la educacióὀ y fὁrmacióὀ que uὀa ὧpὁca llama fὁrmacióὀ sabia es exclusivameὀte el 
medio para conducir al conocimiento de la parte cognoscible de la idea divina, y tiene valor 
exclusivamente en la medida en que en efecto deviene este medio y alcaὀza su fiὀ”646. En consecuencia, 
agrega, “(…) para ὀὁsὁtrὁs vale cὁmὁ sabiὁ úὀicameὀte aquel que ha llegadὁ efectivameὀte al 
conocimiento de la idea a través de la formación sabia de la época, o que al menos tiende de un modo 
vivo y enérgico a llegar a ella”647. Una vez más, esta sabiduría no proviene del mundo fáctico pero sí 
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habrá de descender a él mediante la enseñanza o el testimonio de su propia vida, lo cual, en buena 
cuenta, remite al tema educacional. El sabio, si lo es, lo es para la praxis. 
En esta dirección, si nos atenemos al plano etimológico, la filosofía, desde sus inicios, fue 
cὁὀcebida cὁmὁ ‘amὁr a la sabiduría’μ así lὁ expresaὀ las raíces que cὁὀfὁrmaὀ esa palabraέ ἓstὁ 
sigὀifica que lὁ que se ‘ama’ es ‘saber’, de dὁὀde la razón para vivir coὀsiste eὀ ‘ser sabiὁ’, ὁ, mejὁr, eὀ 
vivir para la verdadέ ¿Y quὧ es la verdadς Si duraὀte siglὁs esta tal ‘verdad’ ha sidὁ eὀteὀdida cὁmὁ 
‘verdad diviὀa’ ὁ ‘verdad prὁveὀieὀte de δὁ Altὁ’, eὀtὁὀces la filὁsὁfía tambiὧὀ ha sidὁ eὀteὀdida asíμ 
como una suerte de ‘itiὀerariὁ de la meὀte hacia Diὁs’, de mὁdὁ que ‘filὁsὁfar’, strictissimo sensu, sería 
el vehículo que anexa lo que sucede en este mundo (natural) con el sobrenatural. Este hecho es 
importante de ser señalado, por cuanto habrá de erigirse en el marco ideológico bajo cuya admonición 
habrá de producirse el proceso de institucionalización de la filosofía entendido como la inserción de la 
filosofía en la institución universitaria para legitimar el filosofar en ella hecho, legitimarlo en la medida 
que sea cὁὀfὁrme y cὁὀcὁrdaὀte cὁὀ la ‘diviὀa sabiduría’ a la que se refiere ἔichteέ Si esta tesis es 
válida, entonces sería correcto afirmar que vela, de suyo, una contradicción entre el filosofar en tanto 
que libre examen y la institución académica en la que anida y bajo cuyo marco habrá de constreñirse 
dicho filosofar; el cual, por lo demás, se llevará a cabo bajo el patrocinio y manto protector del aparato 
estatalέ δὁ mismὁ puede deducirse cὁὀ respectὁ a la eὀseñaὀza de esta ‘filὁsὁfía’ así eὀteὀdidaέ 
Así las cosas, Fichte no se anda con rodeos ni escatima conceptos. Para él, esta sabiduría es 
filosofíaέ “Cὁὀ la respuesta a esta mera preguὀta pὁr el quὧ, el cὁὀὁcimieὀtὁ filὁsóficὁ, que es siὀ duda 
el que aquí pretendemos, no queda en modo alguno satisfecho; la filosofía pregunta, aún más allá, por el 
cómo, y en sentido estricto exclusivamente por este, como aquello que, en cualquier caso, trae consigo el 
quὧ”, escribe648. Entonces, el conocimiento filosófico no es fáctico sino que atiende a lo que subyace a 
esto; y quieὀ lὁ eὀcarὀa, ¿cómὁ se cὁὀstituye eὀ sabiὁ y cómὁ se maὀtieὀe cὁmὁ talς “Respὁὀdὁ 





brevemente: merced al amor a la idea que en él vive, que constituye su personalidad y se disuelve en sí 
mismὁ”, dice ἔichte649. Por consiguiente, ya, a estas alturas de nuestro examen, queda suficientemente 
claro lo que para Fichte constituye el sabio: una suerte de mensajero divino, alguien que con su 
sabiduría se tornará en primicia (de ‘verdad’οsalvación) para todo el género humano, sin menoscabo de 
su condición de humano. Precisamente por ello es que Schopenhauer recusaba frontalmente a una 
filosofía de universidad como esta, que buscaba concordar y aparearse con la religión oficial y con el 
destino final del individuo, en el marco de un Estado que, como condición de posibilidad para 
institucionalizarse y legitimarse como sabiduría, le exigirá lealtad, es decir, alinearse y concordarse con 
la religión oficial por aquel auspiciada. Así, pues, la doctrina filosófica sigue siendo, ante todo, una 
doctrina divina, con carácter teológico, y el filósofo, el sabio, un vocero celestial. 
Es preciso recordar aquí que Romero había firmado un papel, en 1947, en el cual comparaba a 
ἔichte cὁὀ el Quijὁte, y decía que “así cὁmὁ dὁὀ Quijὁte fiὀge lὁs adversariὁs que ὀecesita para prὁbar 
la fuerza de su brazo, así el Yo de Fichte crea el mundo que le servirá para realizarse en cuanto ímpetu y 
accióὀ”650ν y, al fiὀal de dichὁ escritὁ, agrega, eὀ tὁὀὁ críticὁ, que “Dὁὀ Quijὁte reὀiega al fiὀal de sus 
locuras, y la filosofía de nuestro tiempo, cada vez más distante del orgulloso idealismo fichteano, 
emplea sus mejores fuerzas en conciliar el idealismo con el realismo, en descubrir un camino intermedio 
entre los dos. De cualquier modo, Don Quijote y Fichte quedan hermanados como la afirmación pareja, 
en lenguajes muy diferentes, de la autarquía del principio espiritual; como un símbolo doble y supremo 
de la sὁberaὀía y la libertad del alma”651. Vale decir, Romero sentía que era extrema la posición de 
Fichte, pero, pese a ello, me parece que hay afinidad entre la postura de Romero y la de Fichte, como 
tambiὧὀ lὁ ha sugeridὁ el prὁfesὁr Adὁlfὁ ἢέ Carpiὁ, quieὀ afirma que “(…) quizás ὀὁ sea taὀta la 









difereὀcia eὀtre Rὁmerὁ y ἔichteμ hasta ὀὁs atreveríamὁs a afirmar (…) uὀa cὁiὀcideὀcia de fὁὀdὁ”652. 
Para Carpio, la vida misma de Romero fue un testimonio de aquella frase fichteaὀa segúὀ la cual “quὧ 
clase de filὁsὁfía se elige, depeὀde, segúὀ estὁ, de quὧ clase de hὁmbre se es (…)”653. A continuación, 
Carpio se pregunta si no se da cierta similitud entre el Yo absoluto, que es pura acción, y aquello que 
según Romero constituye el fondo o el ser de la realidad, el trascender654, y respὁὀde al respectὁ que “el 
espíritu “ὀὁ es siὀὁ vida eὀ la trasceὀdeὀcia”, el actὁ espiritual es absὁlutameὀte trasceὀdeὀte, sὁὀ 
fórmulas de Rὁmerὁ que se aplicaὀ perfectameὀte al Yὁ absὁlutὁ (fichteaὀὁ)”655. 
Me parece clara la coincidencia entre la idea romeriana de trascendencia y la noción fichteana de 
Absoluto, porque Romero dice que el sujeto fichteano no solo es pura acción, trascendencia pura en sus 
actos, sino que produce el mundo, el no-yo, en un inconsciente salir de sí, y es notorio el parentesco 
ético que hay entre ambas concepciones, teniendo como trasfondo la razón práctica kantiana. Aun con 
todo, el profesor Jacobo Kogan decía, pὁr su parte, que “eὀ el casὁ de ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, la sabiduría de 
su construcción doctrinaria es indiscutible, pero además se salvó de la especulación extrema porque 
arraigó su pensamiento en una intuición que ninguna teoría científica o histórica podría justificar, sino 
que brota de la facultad de ascender a lo genial. Así cuando afirma, dentro de su concepción de espíritu 
absὁlutὁ, que la eseὀcia del hὁmbre radica eὀ uὀa chispa diviὀa”656. De acuerdo; Romero asciende con 
su teoría del hombre a una visión más ética de este, en donde aquellas intuiciones eran también, 
kantianamente, vivencias éticas, emanaciones existenciales de una cotidianeidad en la cual el hombre se 
desenvuelve como pensadorέ ἢὁr ellὁ, para reafirmar ὀuestra tesis, Kὁgaὀ agrega que “eὀ Francisco 
Romero vida y doctrina tenían su fuente unitaria en su ser íntimo, en una eticidad esencial que 
informaba tanto su vida como su filosofía: era la afirmación de los valores éticos como actitud 













supremamente elevada, más allá aun de la postura teórica, a la cual se puede iὀtegrar”657. Esta 
coherencia entre vida y doctrina es un rasgo tan trascendental en la vida intelectual de Romero, que se 
tὁrὀa ella misma eὀ uὀa característica eseὀcial de la filὁsὁfía eὀ prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’, pὁr uὀ ladὁ, 
y, por otro, significa que Romero mismo se yergue como un normalizador –en todo el rigor semántico 
del término- y ὀὁ uὀ simple ‘verificadὁr exterὀὁ ὁ ὀeutral’ de dichὁ feὀómeὀὁέ 
De lὁ expuestὁ hasta aquí puede cὁlegirse que el ‘jefe espiritual’ del que ὀὁs habla Romero tiene 
aὀálὁgas prerrὁgativas a las de este ‘sabiὁ’ fichteaὀὁέ σὁ pὁdría, eὀ priὀcipiὁ, ejercer su ‘jefatura 
espiritual’ ὁ liderazgὁ siὀ sabiduría, y uὀa que ὀὁ puede ὁrigiὀarse eὀ este ‘muὀdὁ de la vida’, lleὀὁ de 
contingencias de diversa índole. Esa sabiduría, que es la fuente de su autoridad a un tiempo moral e 
intelectual, esto es como conocimiento y como forma de vida, no estará cimentada en lo efímero; pero, 
con la observación final de que, esté o no fundado el mundo de lo fáctico en la idea divina, la doctrina 
del sabio tiene la marca de lo trascendente, invada o no tanto el sentido común como la experiencia 
cotidiana y posee un remate moral dado que con la razón práctica se constató el estado crítico de la vida 
y lo difícil de la situación vivida. 
4.3. ¿Por qué Ortega Jefe Espiritual? 
Ahora bien; según Romero, ¿cuánto de lo anterior corresponde a la influencia de Ortega y 
Gasset? En 1956, nuestro autor sentenciaba que ese liderazgo espiritual mencionado debía recaer en 
Ortega. Ha sido tan grande el entusiasmo de Romero por la influencia de Ortega en las ideas y el espíritu 
hispaὀὁamericaὀὁ que le llevó a prὁclamar su asuὀcióὀ cὁmὁ ‘jefe espiritual’658μ “creὁ que se pὁdría 
señalar algunos rasgos indispensables en los que de alguna manera la ejercen, condiciones sin las cuales 
la jefatura no existe. Innecesario parece puntualizar que todos estos rasgos coinciden en Ortega y 




 Un entusiasmo similar (¿exceso?) ha movido al ya citado Medin, en un estudio comparativo entre Ortega y Leopoldo Zea 
(1λλκμἅss), a atribuir ese mismὁ raὀgὁ de ‘jefe espiritual’ eὀ δatiὀὁamὧrica, cὁmὁ cὁsa ‘evideὀte’, a Zeaέ σὁ estὁy muy 
seguro de eso, pero es algo sobre lo que no puedo pronunciarme aquí. 
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cὁὀtribuyeὀ a defiὀir su persὁὀalidad y su accióὀ”, escribía Rὁmerὁ659; aun cuando Ortega no se había 
pronunciado públicamente sobre asuntos claves para la humanidad contemporánea, como la Guerra 
Civil españὁla ὁ la Seguὀda ύuerra εuὀdialέ Además, es curiὁsὁ que Rὁmerὁ asigὀe este raὀgὁ de ‘jefe 
espiritual’ a ἡrtega, quieὀ, al decir de εὁliὀuevὁ, prὁvieὀe de uὀa geὀeracióὀ desorientadaμ “la 
geὀeracióὀ a la que perteὀece ἡrtega” –escribe Molinuevo- “vieὀe determiὀada pὁr la circuὀstaὀcia 
tempὁral y espacialέ ἓs uὀa geὀeracióὀ eurὁpea (Wittgeὀsteiὀ, ώeidegger, Beὀjamiὀ, Adὁrὀὁ…) que 
tiene en común el que el drama que es toda vida acaba esta vez en tragedia. El drama peculiar consiste 
en que se trata de una generación educada en los valores de un siglo (XIX), y que tiene que vivir en otro, 
el XX, que se les aparece como completamente distinto. Es una generación vitalmente desorientada, que 
necesita de forma acuciante adivinar y trazar el mapa del siglo XX. La conciencia epocal, la necesidad 
de vivir el preseὀte eὀ preseὀte, es uὀa de sus características más acusadas”660. ¿Cómo, entonces, podía 
ser guía espiritual de la humanidad occidental alguien que provenía de una generación así? ¿Cómo podía 
‘ὁrieὀtar’ uὀ ‘desὁrieὀtadὁ’ς ¿ἢὁr quὧ, pues, ἡrtegaς 
Si había alguieὀ que reuὀía tὁdὁs lὁs merecimieὀtὁs para ser cὁὀsideradὁ ese ‘jefe espiritual’ que 
la envergadura mundial de la crisis contemporánea reclamaba, era, según Romero, José Ortega y Gasset. 
Ya mostré en una sección anterior lo controvertida que terminó siendo la presencia de Ortega en la 
Argentina, la polvareda que levantó y la polarización que generó entre los intelectuales argentinos su 
apreciación de la idiosincrasia y el espíritu de los argentinos. Romero simpatizaba con Ortega y esta 
catapultada al raὀgὁ de ‘jefe espiritual’ (de uὀ muὀdὁ eὀ crisis) así lὁ reflejaέ Y el escritὁ de Rὁmerὁ 
referidὁ al tema de la ‘jefe espiritual’ apareció en una época en que todavía no se habían calmado 
aquellas aguas. Pero Ortega, al decir de Romero, ha producido un sistema filosófico, vale decir, “(…) 
una tarea múltiple, un pensamiento repartido en innúmeros problemas intelectuales, estéticos, políticos; 
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una acción personal de intensa y prolongada vigencia, y una incansable preocupación por los más vivos 
e iὀmediatὁs iὀtereses de la cultura, maὀifestada eὀ abuὀdaὀtes empresas y quehaceres”661, lo cual le 
caracteriza como una personalidad de renombre y trascendencia mundial, que, a diferencia de otros 
pensadores importantes, como Croce, por ejemplo, el radio de su influencia espiritual e intelectual no se 
constreñía a tan solo la esfera nacional, sino que se ofrece con talla mundial. ¿Cómo nombrar a una 
personalidad de este tipo, que ha desempeñado tales papeles? Se le puede denominar jefe espiritual, dice 
Rὁmerὁ, y ὀὁ es sὁlὁ uὀ ‘jefe iὀtelectual’ “(…) pὁrque su irradiacióὀ va muchὁ más allá de lὁ que 
ceñidameὀte tὁca al iὀtelectὁ”662; es decir, se trata de un personaje que posee gran autoridad moral y 
atributos sobresalientes de ejemplo mundial intachable para generaciones íntegras en toda una época. Y 
este ‘jefe espiritual’ pὁsee lὁs atributὁs que aὀtes he reseñadὁ y cὁmeὀtadὁέ 
¿ἢὁr quὧ ἡrtega debía ser el ‘jefe espiritual’ cὁὀtempὁráὀeὁς “ώe calificadὁ de espiritual su 
jefatura –no solo de filosófica, no solo de intelectual- porque durante un lapso se extendió por todo el 
ámbitὁ de la vida del espíritu y dejó eὀ ella uὀa huella prὁfuὀda”, cὁὀtesta Rὁmerὁ663. ¿Cuál fue ese 
lapso? ¿Por qué habla Romero en pretérito? ¿Está implícitamente refiriéndose a las controversias y 
desilusiones que causó en muchos argentinos de la época el silencio (de los dioses) que Ortega mantuvo 
sobre la Guerra Civil española o la Segunda Guerra Mundial? ¿Está Romero aceptando que Ortega solo 
fue ‘jefe espiritual’ ‘duraὀte uὀ lapsὁ’, el lapsὁ que duró su cὁὀὀubiὁ espiritual (e iὀtelectual) cὁὀ lὁs 
argentinos? Para Romero, ningún otro hombre influyó tanto en España como en el resto de Europa como 
el Ortega que regresó a España tras su estancia en Alemania y su contacto con las grandes corrientes 
ideὁlógicas de mayὁr iὀflueὀcia eὀ el mὁmeὀtὁέ “Su tarea cὁmὁ filósὁfὁ eὀ ἓspaña pὁsiblemeὀte ὀὁ 
tiene parangón con la realizada por hombre alguno en cualquier ὁtrὁ país”, explica Rὁmerὁ664; pero ese 











era el joven Ortega, un Ortega recién regresado de Alemania, con nuevas luces filosóficas. Ortega 
resucitó a la agóὀica filὁsὁfía españὁla y “(…) ὀὁ sὁlὁ asume la direccióὀ del mὁvimieὀtὁ filὁsóficὁ, 
sino que lleὀa cὁὀ su palabra y cὁὀ su accióὀ la esceὀa eὀtera”665 y además “ὀὁ era uὀ prὁfesὁr más, ὀi 
siquiera un filósofo más, sino el agente operante y responsable de la conciencia filosófica en aquel sitio 
y eὀ aquel mὁmeὀtὁ”666. Según Romero, acaso España no ha producido una mente filosófica más 
cὁmpleta y pὁderὁsa, al extremὁ que ἡrtega, dice, “(…) es, filὁsóficameὀte, muchὁ más que uὀ 
“filósὁfὁ”έ ἓs “la filὁsὁfía””667έ εejὁr dichὁ, tὁdas las cualidades del ‘jefe espiritual’ que hemὁs 
estudiado más atrás son cualidades de Ortega, y Romero parece haberlas abstraído a partir del ejemplo 
de este. 
ώay que destacar, eὀtre lὁs atributὁs ya meὀciὁὀadὁs del ‘jefe espiritual’, el que lὁ preseὀta 
como un avivador de la culturaέ ἓὀ efectὁ, el ‘jefe espiritual’ se caracteriza, como vimos, por mostrar 
uὀa graὀ preὁcupacióὀ pὁr la prὁduccióὀ, creacióὀ y difusióὀ cultural eὀtre sus cὁὀtempὁráὀeὁsμ “(…) 
pasea la mirada por el panorama de la cultura circundante, lo enjuicia en nombre de la pulcritud, de la 
auteὀticidad, del rigὁr”, anota Romero668έ ἓl ‘jefe espiritual’ esparce la cultura pὁr dὁquierν es el graὀ 
iὀfὁrmadὁr, cὁmὁ fue el casὁ de ἡrtega, quieὀ, “eὀ lecciὁὀes y cὁὀfereὀcias, eὀ artículὁs que se 
recogerán luego en libros o esperarán en las páginas de diarios y revistas, da a conocer lo más fresco y 
reciente, a veces con leves toques que son como llamadas de atención, con ese excepcional poder suyo 
de seleccióὀ y de ilumiὀacióὀ”669, para lo cual ha invertido largas horas de preparación intelectual. El 
mejor ejemplo de lo que puede hacer el ‘jefe espiritual’ pὁr la difusióὀ de la cultura, cὁmὁ lὁ hizὁ 
Ortega, lo constituye la revista de Occidente, una editorial y una revista con el mismo nombre fundadas 
por Ortega y desde la cual y con la cual dio un gran impulso a la difusión cultural, mostrando cómo un 













‘jefe espiritual’, cὁmὁ quería Rὁmerὁ, es capaz de pὁlarizar las vὁluὀtades eὀ tὁrὀὁ a uὀ mismὁ y úὀicὁ 
objetivo. No hay que olvidar que Ortega representó en España, más que un mero filósofo o pensador de 
talla, toda una corriente o fuente discipular, con una gran cantidad de jóvenes filósofos seguidores, que 
pὁdíaὀ expaὀdir el radiὁ de iὀflueὀcia espiritual del ‘jefe’έ δa labὁr de la Revista de Occidente, incluida 
la revista, constituye una prueba de ello; para Romero, esta labor de Ortega en la Revista de Occidente 
fue uὀὁ de sus priὀcipales iὀstrumeὀtὁs eὀ el desempeñὁ de su fuὀcióὀ cὁmὁ ‘jefe espiritual’, que le 
facilitó su cὁὀsὁlidacióὀ cὁmὁ talέ ἢὁr ellὁ, Rὁmerὁ afirma que “esta jefatura, ejercida duraὀte añὁs 
predominantemente mediante las ideas, se acompañó después, en la crisis del régimen monárquico 
español, de una militancia cívica que se extendió a la primera fase de la República. El puesto central de 
ἡrtega duraὀte aquellὁs añὁs parece iὀdiscutible”670. 
Aun con todo y propuesta de ‘jefatura espiritual’, ἡrtega, al mismὁ tiempὁ que geὀeró 
efectivamente una gran influencia espiritual e intelectual entre sus contemporáneos, suscitó grandes 
controversias y desilusiones, sobre todo en Argentina; por eso, Romero decía –en el papel que he 
seguido hasta aquí- que “pὁr la íὀdὁle especial de su peὀsamieὀtὁ y de su accióὀ, la persὁὀalidad de 
Ortega solo llegará a destacarse con un contorno sólido y definido cuando muchos hayan dicho sobre él 
su palabra, cuando las apreciaciones diversas y aun contradictorias se compensen y se integren, y entre 
las alabanzas, los esfuerzos de comprensión, las críticas justificadas y las injustificadas y aun los 
ocasionales dicterios, se vaya configurando una imagen cierta del hombre y de la obra, y una valoración 
imparcial y justa de uὀὁ y ὁtra”671έ εediὀ, emperὁ, advierte que “ὀumerὁsὁs y prὁmiὀeὀtes iὀtelectuales 
latinoamericanos respondieron a la muerte de Ortega en 1955 con la publicación de artículos y ediciones 
especiales de diversas e importantes revistas, haciendo público el reconocimiento a la obra del maestro 
español y de su contribución a la cultura latinoamericana. Lo más granado de los intelectuales 







latiὀὁamericaὀὁs expresó este agradecidὁ recὁὀὁcimieὀtὁ”672ν lὁ cual, a su parecer, “(…) pὁdría ser 
considerado como expresión del reconocimiento de lo que Francisco Romero denominó tan 
certerameὀte cὁmὁ su “jefatura espiritual””673. Medin, al igual que otros, objeta que Romero, en su 
papel sὁbre la ‘jefatura espiritual’, se refiere al cὁὀtextὁ exclusivamente español (o europeo) pero no al 
hispanoamericano. Empero, ¿de qué universalidad del peὀsamieὀtὁ y del discursὁ del ‘jefe espiritual’ 
podría hablar Romero refiriéndose únicamente a la circunstancia española? Es cierto que no lo ha dicho 
Romero expresamente, pero quizá haya asumido tácitamente que Latinoamérica quedó ya incorporada a 
la cultura ὁccideὀtal de mὁdὁ irreversible y, eὀ cὁὀsecueὀcia, aquella ‘jefatura espiritual’ tambiὧὀ debía 
corresponderle. 
Ya hemos visto que, cuando Ortega visitó Argentina en 1916, llegó enarbolando las banderas de 
una ciencia nueva, contraria a la sustentada por el positivismo de influencia continental, capaz de 
impulsar una transformación del pensamiento y la cultura argentina y también latinoamericana. La raíz 
de este hecho reside en que, al principio, Ortega pertenecía a un universo cultural cuyo centro era París y 
eὀ cuyὁ cὁὀtextὁ, cὁmὁ dice el prὁfesὁr Cachὁ, “(…) cὁbra cuerpὁ, eὀ el cambiὁ de siglὁ, la figura 
prototípica del intelectual, como una persona ilustrada, de dedicación preferentemente humanística, 
cὁmprὁmetida existeὀcialmeὀte cὁὀ lὁs destiὀὁs de su país”674, esto es, un contexto ideológicamente 
tributario de la Ilustración. Si bien aquí van germinando los insumos indispensables como condición de 
posibilidad de uὀa pὁsteriὁr ‘jefatura espiritual’, ὀὁ se puede ὁbviar que estὁ, a su vez, respὁὀdía a uὀa 
iὀflueὀcia ὁ trasfὁὀdὁ alemáὀ, pὁrque, cὁmὁ apuὀta Cachὁ, “la superiὁridad del sistema uὀiversitariὁ 
alemán, orientado hacia el cultivo de la ciencia, era aceptada en nuestra área cultural como una verdad 
iὀcὁὀclusa, prὁpagada pὁr fueὀtes fraὀcesas (…)”675, para luegὁ agregar que “si ἔraὀcia, aquejada desde 











1870 de un complejo de inferioridad histórica, señalaba hacia Alemania como norte de la ciencia, y 
hacia el Reino Uὀidὁ cὁmὁ mὁdelὁ de la pὁlítica (…) ὀὁ prὁpusὁ eὀ cambiὁ, sὁbre la figura reciὧὀ 
redefinida del intelectual, otro escenario que el suyo propio, el parisino, donde cuantas contradicciones 
pudieran aquejar al hombre moderno venían siendo objeto de una soberbia dramatizacióὀ”676.  
Al cóctel anterior hay que agregar la derrota colonial española de 1898 contra Estados Unidos, 
tὁdὁ lὁ cual estimuló a ἡrtega, cὁmὁ relata Cachὁ, a “(…) dὁtar de uὀa extrema radicalidad la que 
consideraba tarea primordial de los intelectuales de su generación: crear, a la vuelta de los años de 
estudio fuera de España que bastantes de ellos habían emprendido, un clima científico, que sirviese de 
base sustentadora a una transformación espiritual colectiva. La tarea hercúlea que Ortega echaba sobre 
los hombros de sus coetáneos no se limitaba a proponerse, persona a persona, una más alta cualificación 
profesional, sino que pretendía brindar a la sociedad española del momento un fundamento filosófico, 
obligadamente de orientación idealista, que permitiese en un futuro reconciliar la tendencia científica 
moderna con la cultura ancestral de nuestro pueblo; o, lo que es lo mismo, alumbrar un nuevo 
patriotismo, superador del paleo-nacionalismo español que venía comprometiendo gravemente cuantos 
iὀteὀtὁs mὁderὀizadὁres llevaba a cabὁ la miὀὁría liberal”677, precisamente aquellos sectores liberales 
que después, con Giner de los Ríos y otros a la cabeza, darían lugar a la famosa Institución Libre de 
Enseñanza que, en mi opinión, contribuyó también al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ 
Latinoamérica.  
En este contexto, no deja de haber un cierto trasfondo mesiánico cuando Ortega escribía a su 
novia que dos talentos, el de Unamuno y el suyo, habían nacido para España. En la búsqueda de crear 
estas nuevas corrientes, de plano, esta suerte de mesianismo configuraba ya un compromiso público de 
ἡrtega que implicaba, además, la estructuracióὀ de redes iὀtelectuales, “(…) a la vez que cὁὀ sus 







coetáneos, con quienes tenían diez o quince años más, miembros de la generación finisecular, y, pasado 
el tiempo, con quienes, más jóvenes que él en un tramo semejante de edad, se relacionaron de alguna 
fὁrma cὁὀ el imperiὁ cultural que ἡrtega creó y maὀtuvὁ duraὀte largὁs añὁs”, segúὀ cὁmeὀta 
Cachὁ”678.  
Así fue estructurándose un liderazgo en Ortega de tal modo que más tarde Romero le llamará 
‘jefe espiritual’έ Cὁmὁ agrega Cachὁ, “para llegar a ser uὀ líder autὧὀticameὀte iὀtergeὀeraciὁὀal, uὀa 
personalidad intelectual tiene forzosamente que haber llegado a desempeñar las tres funciones a las que 
acabamos de aludir: conformar la generación propia, dotándola de un ideal público; captar a la 
inmediatamente anterior, para que se sume de alguna manera a ese ideal colectivo; y, llegado el 
momento, seducir a la generación emergente con tal de que continúe, sin más revisiones que las 
estrictameὀte iὀdispeὀsables, la prὁpuesta recibida de sus aὀcestrὁs iὀtelectuales”έ ἓsta trilὁgía, que 
segúὀ Cachὁ es requisitὁ para el establecimieὀtὁ de uὀ liderazgὁ cὁmὁ el de la ‘jefatura espiritual’, 
hunde sus raíces, como vimos, en el siglo XIX, aun cuando no fue este, empero, un siglo en el que reine 
el más absoluto e incontenible librepensamiento, al menos, como lo ha sido posteriormente, con todo lo 
que ello representa de cuestionamiento y autonomía radical679. In illo tempore, la filosofía no es 
entendida más como una forma de vida que como una actividad intelectual de corte académico; primero, 
como una búsqueda conventual de la sabiduría, y luego, como la búsqueda de una sabiduría catedrática, 
de escritorio, lo cual, en términos fichteanos, exige el sometimiento a un líder, a un sabio, uὀ ‘jefe 
espiritual’, y, eὀ tὧrmiὀὁs rὁmeriaὀὁs, uὀa suerte de luz que ὁrieὀte e ‘ilumiὀe’ la ὀὁche de ὀuestra 
cotidianeidad, y nos señale un derrotero, cual ‘ὁvejas descarriadas’έ σὁ se debe ὁlvidar que, segúὀ 
Rὁmerὁ, el ‘jefe espiritual’ es uὀ líder eὀ uὀa ὧpὁca, alguieὀ magὀáὀimὁ que, cὁlὁcadὁ pὁr eὀcima de 
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todos, posee un don especial y una autoridad sin par para señalar rumbos, abrir horizontes, delimitar 
proyectos históricos, y que hará su aparición según lo exija la circunstancia histórica. 
Según Cacho, hacia 1910 Ortega pudo dar por conseguido aquel liderazgo sobre los de su propia 
generación. Para esa fecha, se había granjeado el respeto, el cual es más difícil de inspirar que la 
admiración, según Ramón Pérez de Ayala. Creo que no podía ser de otro modo con alguien que, como 
ἡrtega, había empezadὁ, segúὀ Cachὁ, a esparcir la idea “(…) de que la mὁderὀizacióὀ del país pasaba 
por la creación de un denso clima científico, nuevo cuerno de la abundancia cuyos benéficos efectos se 
derramaríaὀ despuὧs sὁbre la meὀtalidad y la cὁὀducta del pueblὁ españὁl”680. Recuerde el lector que 
este fue, como ya nos lo recordaba Zea más atrás, el mismo discurso que Ortega llevó a la Argentina en 
1916, discurso que resultó muy revulsivo para los académicos argentinos de esa época mas no para el 
resto de la cultura argentina, como ya nos lo explicó Medin en su momento. Seguramente, el impacto 
novedoso que debieron haber causado aquellas primeras conferencias de Ortega en la Argentina, 
generaron o más escepticismo cerrado y conservador, o una actitud intelectualmente más abierta y 
liberalέ Cὁmὁ dice Cachὁ, “aparte de lὁs ὀuevὁs clásicὁs y de las ὀuevas maὀeras de hacer ἔilὁsὁfía que 
dio a conocer entre los estudiosos, la vitalidad entusiasta de sus planteamientos reveló a un público culto 
mucho más amplio facetas insospechadas de una España joven y dinámica, en vivo contraste con las 
limitaciones de sobra conocidas que presentaba su vida política, empantanada en un artificial y ya 
aὀticuadὁ turὀὁ de partidὁs”681. 
Esta experiencia histórica de la Argentina con Ortega enfatiza cómo se puede formar una 
mentalidad científica en las personas. Esta es la razón por la que creo que Ortega y sus viajes a la 
Argeὀtiὀa iὀfluyerὁὀ pὁsitivameὀte eὀ el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaμ 
pὁrque, sieὀdὁ prὁpiameὀte uὀ ‘jefe espiritual’, la labὁr pro cultural que desarrolló se erigió en una 







notable fuente de inspiración para muchos y, de manera particular, para un pensador que, como 
Francisco Romero, más tarde trataría de imitar ese ejemplo o desplegar uno de similares proporciones y 
características panamericanas; lo cual, de facto, le convierte en un normalizador efectivo (y eficiente) 
de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, ὀὁ reduciὧὀdὁse a ser uὀ merὁ ‘diagὀὁsticadὁr’ del dichὁ prὁcesὁ de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀi uὀ simple ‘fuὀdadὁr’ que ‘fuὀda’ algὁ y hasta allí ὀὁmásέ  
Aun cuando fue grande la labor difusora de Ortega entre los argentinos, y el haber, como dije 
antes, causado impacto inclusive en algunas minorías cultas al principio refractarias a escucharle, este 
cambio, no obstante su naturaleza y envergadura, careció de un correlato apropiado que genere, por 
ejemplo, una acción educadora masivaέ ¿ἢὁr quὧς Segúὀ Cachὁ, esta se tὁrὀó “(…) impὁsible pὁr la 
impermeabilidad del mundo oficial y aun de amplios sectores sedicentemente tradicionales; 
monopolizador aquel, el Estado, de la enseñanza universitaria y, con el tiempo, de cuotas crecientemente 
importantes de la elemental obligatoria; y fuertemente implantados estos, con pedagogías ya mandadas a 
retirar, eὀ lὁs estudiὁs secuὀdariὁs”682. Ortega y otros tenían en mente la transformación macroeducativa 
puesta en marcha por la Tercera República ἔraὀcesa, “(…) y gracias a la cual el cὁrrectὁ maὀejὁ del 
propio idioma y un mínimo bagaje cultural, extendidos ambos a capas relativamente amplias de la 
población, constituían ya, antes de la guerra del 14, el sustrato de una nueva manera de entender el 
patriotismo. En la estructura educativa española, mucho menos eficiente pero igualmente centralizada en 
manos del estado, tareas culturales, bien privadas como las promovidas por Ortega, o las igualmente 
limitadas al sector cultivado del país que desarrollaba la Junta para Ampliación de Estudios, corrían el 
peligro cierto, mientras sus frutos no se abrieran vía a través del analfabetismo ambiente, de ahondar aún 
más el gap que distaὀciaba miὀὁría y masa”, aὀὁta Cachὁ683. Esto fue impulsando a Ortega a interesarse 







por esos asuntos públicos, pero con un balance decepcionante a corto plazo, lo que orientaba a Ortega a 
reforzar más al nuevo liberalismo europeo. 
Uὀ prὁblema adiciὁὀal, que afecta la ‘jefatura espiritual’ de ἡrtega, es el relativὁ a la cuestióὀ 
conocida como el silencio orteguiano. En efecto, en principio, ¿cómo podía Romero reclamar en 1956 
uὀ ‘juiciὁ imparcial’ sὁbre ἡrtega cuaὀdὁ este había eὀcerradὁ bajὁ mil llaves el suyὁ prὁpiὁ sὁbre la 
Guerra Civil española y luego la Segunda Guerra Mundial? A pesar de que este silencio le significó a 
Ortega granjearse la indiferencia de muchos argentinos de entonces, ¿cómo un argentino podía, contra el 
espíritu mayoritario, reclamar la ‘jefatura espiritual’ para ese gὧlidameὀte calladὁ ἡrtegaς ¿ἢὁr quὧ 
Romero iὀsistía eὀ que la ‘jefatura espiritual’ de la humaὀidad (ὁccideὀtal) debía recaer eὀ uὀ hὁmbre 
que, empero, prefería guardar el más profundo y escabroso silencio sobre los álgidos acontecimientos 
humanos de entonces? En todo caso, ¿necesitaba la humanidad ὁccideὀtal uὀ ‘jefe espiritual’ 
‘iὀdifereὀte’, ὁ este es, más bieὀ, el reclamὁ ὁ el recὁὀὁcimieὀtὁ disimuladὁ de uὀa ὀueva religión o de 
una nueva divinidad para la humanidad occidental? Si, como decía Romero, el radio de influencia 
espiritual del ‘jefe espiritual’ se ὁfrece cὁὀ talla muὀdial, ¿cómὁ llamar así a quieὀ ὀὁ se atrevió a 
enfrentarse al poder mundial y optó por la huida, y, más bien, cuando estuvo en Argentina huyendo, 
como dice Medin, de la Guerra Civil española y de la inminente Segunda Guerra Mundial, comenzó a 
relaciὁὀarse cὁὀ círculὁs prὁ fraὀquistas, católicὁs y cὁὀservadὁresς ¿Quὧ clase de ‘jefe espiritual’ era, 
pues, aquel ‘jefe espiritual’ que diὁ la espalda al ‘espíritu’ de sus epígὁὀὁsς 
Ya decía en 1998 el profesor sanmarquino Fernandὁ εuñὁz que “uὀa de las taὀtas preteὀsiὁὀes 
que tieὀeὀ lὁs filósὁfὁs es la de creerse lὁs peὀsadὁres y legisladὁres más capaces ὁ “ilumiὀadὁs” cὁὀ 
los que cuenta o ha de contar una sociedad; pretensión que iniciara Pitágoras, continuara y desarrollara 
Platón y que se ha mantenido vigente a lo largo de los siglos como se expresa claramente en filósofos 
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cὁmὁ Kaὀt, ώegel y ὁtrὁs cὁὀtempὁráὀeὁs”684. Centrándose en examinar el caso de Kant, sostiene el 
prὁfesὁr εuñὁz que este “(…) sὁlὁ pieὀsa y acὁὀseja siὀ que ὀecesariamente participe directamente de 
la cὁsa pública (…)685; es decir que, manteniendo una supuesta neutralidad, iluminado como es, se limita 
a irradiar su luz a lὁs demás, perὁ… de lejὁsέ ἢara la cὁὀquista de la armὁὀía y el lὁgrὁ de la paz 
perpetua entre los hombres, se debe adoptar en el Estado la mayor sabiduría posible, la cual requerirá 
que aquel recurra discretamente al consejo del filósofo, a escuchar su parecer sobre los asuntos públicos 
–en una suerte de consultoría actual- pero sin necesariamente superponer este parecer al del 
jurisconsulto y sin pretender que el filósofo se inmiscuya prácticamente en tales asuntos públicos, puesto 
que, cὁmὁ señala Kaὀt, “(…) lὁs filósὁfὁs, pὁr ὀaturaleza, sὁὀ del tὁdὁ iὀaptὁs para la fὁrmacióὀ de 
grupos o de asociaciὁὀes (…)”686, de cὁrte pὁlíticὁ, se eὀtieὀdeέ ἓὀ razóὀ de estὁ, dice Kaὀt que “(…) 
las máximas de los filósofos acerca de las condiciones de la posibilidad de una paz pública deben ser 
cὁὀsultadas pὁr lὁs estadὁs dispuestὁs para la guerra”687, y ello, como dice el profesor Muñoz, se 
susteὀta eὀ la ὁbligacióὀ mὁral “(…) de cὁὀtribuir libre y cὁὀscieὀtemeὀte a la mὁralizacióὀ de la 
sὁciedad eὀ que vivimὁs, cὁmὁ uὀ fiὀ realizable y ὀὁ quimὧricὁ”688. Así, el filósofo cree ser un 
conductor espiritual para los problemas de su sociedad, pero esta pretensión choca contra la naturaleza 
jerárquica y no igualitaria de las sociedades humanas, conforme lo muestran los estudios etológicos 
contemporáneos. Así las cosas, si ni siquiera puede ser ese presunto iluminado guía espiritual de la 
humaὀidad eὀ lὁs asuὀtὁs públicὁs, ¿cómὁ pὁdría eὀtὁὀces ser ese preteὀdidὁ ‘jefe espiritual’ que 
reclama Romero? ¿Cómὁ Rὁmerὁ puede reclamar la ‘jefatura espiritual’ para ἡrtega a sabieὀdas del 
rechazo que ya generaba entre muchos intelectuales argentinos? 
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La generación de Ortega, no obstante, vivió un siglo XX convulsionado pero con la consigna 
ὁrteguiaὀa de situarse eὀ la ‘circuὀstaὀcia’ cὁὀ fidelidad a la ὧpὁcaέ Cὁmὁ escribe εὁliὀuevὁ, “la vida 
concebida como un esfuerzo dramático con la circuὀstaὀcia acaba cὁὀ frecueὀcia eὀ tragedia”689. El 
‘jefe espiritual’ para uὀ pueblo joven como Argentina pero que prefirió el silencio de los dioses 
(olímpicos) ante el clamor de la circunstanciaέ Siὀ embargὁ, para Rὁmerὁ, “la circuὀstaὀcia españὁla 
estuvo de continuo presente en él, como fuerza y contenido internos y como estímulo o presión desde 
fuera”690, y su itinerario personal no solo dependió de su cantidad de españolismo sino también de la 
situación española en la cual hubo de desenvolverse. Ortega promovió como nadie el cultivo de la 
filὁsὁfíaμ “lὁs esfuerzὁs de ἡrtega prὁmὁvierὁὀ siὀ duda eὀ ἓspaña uὀa visible elevacióὀ de la 
conciencia teórica, documentada sobre todo en la cabal formación profesional y en la notoria capacidad 
de quienes recibieron con asiduidad sus enseñanzas y perfilaron al hilo de ellas o más tarde su 
personalidad de filósofos, algunos de ellos a la altura por lo menos de los pensadores de renombre de los 
países de mayὁr crὧditὁ iὀtelectual”, escribe Rὁmerὁ691, y está refiriéndose al impacto orteguiano en 
ἓspaña, auὀque, pese al sileὀciὁ ὁrteguiaὀὁ aὀtes señaladὁ, dice Rὁmerὁ que “(…) la ὁpὁsicióὀ de 
ciertas personas y círculos, inevitable por la misma amplitud y gravitación de su influjo y fundada sobre 
todo en motivos políticos y religiosos, no disminuyó su prestigio de gran figura nacional y solo se 
fὁrmalizó cὁὀ el adveὀimieὀtὁ del fraὀquismὁ”, señala Rὁmerὁ692.  
“Duraὀte casi el últimὁ cuartὁ de siglὁ de su existeὀcia terreὀa, sὁlὁ muy excepciὁὀalmeὀte 
rompió Ortega el silencio político que se había marcado como norma de conducta desde fines de 1932, 
en plena República por tanto. Se trata de un dato que conviene no olvidar, para distinguir debidamente 
lo que hay en su actitud de alejamiento moral voluntario de la escena pública española, con tal de no 











contribuir un ápice a su radicalización imparable, y lo que le vino impuesto por el estallido de la guerra 
civil: el alejamiento físico –el exilio-, para salvar primero la vida y luego la honra ante uno y otro bando 
cὁὀteὀdieὀte”, refiere Cacho693. ¿Cuál es la particularidad del silencio orteguiano ante las guerras, según 
Cacho? El contexto que rodeó la aciaga tercera y última estancia de Ortega en Buenos Aires fue muy 
dramático, porque toda la carga libertaria que hasta entonces había caracterizado al discurso orteguiano 
parecía volvérsele en su contra, porque, como dice Cacho, ese silencio fue libremente asumido como 
uὀa fὁrma extremὁsa de serviciὁ a la cὁmuὀidad histórica, y “múltiples mὁtivὁs, y bieὀ dὁlὁrὁsὁs 
algunos, debieron confluir eὀ la adὁpcióὀ de esa actitud, maὀteὀida siὀ apeὀas fisuras”694. Por mi parte, 
pienso que debe considerarse el hecho de que Ortega se había enfrentado a la dictadura de Primo de 
Rivera, por lo que tuvo que dimitir en 1929, tras retornar de su segundo viaje a la Argentina, a su cátedra 
de Metafísica que regentaba desde 1910 en la Universidad Central de Madrid, y que solo recuperó tras la 
salida del dictador del poder, en 1930. Fue entonces que Ortega se lanzó a la actividad política, 
interviniendo activamente en la formación de la Segunda República española. 
Con relación al silencio orteguiano, Cacho propone dos posibles vías explicativas. Según la 
primera, más fatalista, Ortega, que en Meditaciones del Quijote había insistido en que un individuo se 
debe a su raza (y a su nación), nunca se reincorporó del todo a la España de posguerra excepto por su 
familia y unos pocos amigos, siguió residiendo en Lisboa, y era consciente de que ya cabía poco por 
hacerμ “tὁdὁ estaba ya dichὁ pὁr su parteμ cualquier palabra suya de alcance político hubiera resultado 
necesariamente destemplada y desprovista de efecto inmediato, salvo descomponer su figura y enturbiar 
muy prὁbablemeὀte el efectὁ prὁfuὀdὁ que seguíaὀ ejercieὀdὁ sus escritὁs de mejὁres tiempὁs”695; aun 
cuando, me parece que, dado el prestigio de que gozaba Ortega, el público siempre espera la palabra del 









‘jefe espiritual’έ ἓmperὁ, la iὀcὁmpreὀsióὀ que había melladὁ su tercera estaὀcia eὀ la Argeὀtiὀa, 
empujó aún más a Ortega a ese ensimismamiento tan prototípico de su discurso político.  
La segunda vía explicativa que propone Cacho nos presenta a un Ortega que, aunque resignado a 
su ‘muerte civil’, siempre fue cὁὀscieὀte de que seguía gaὀaὀdὁ batallas eὀ la cὁὀcieὀcia de uὀa miὀὁría 
culta, inclusive de aquella que, precariamente, había entrado con el nuevo régimen. Era entonces, como 
diría Medin, la presencia de Ortega contra una pírrica y precaria lealtad pro franquista. Hay que 
recordar, al respecto, que, el 6 de diciembre de 1931, Ortega pronunció una famosa conferencia en el 
cine de la Ópera, en la cual, haciendo un balance de la República española recientemente fundada, 
señalaba ciertas críticas a la forma como se estaba llevando adelante, y recomendaba enmendar rumbos, 
para lo cual propuso la creación de un partido ὀuevὁ “(…) de dimeὀsióὀ eὀὁrme, de rigurὁsa discipliὀa, 
que sea capaz de imponerse, de defenderse frente a todo partido partidista. Por eso me da pena ver cómo 
en este mismo Parlamento actual, pierden la mayor parte viviendo en grupos dislocados, cuando no en 
siὀgularidad sὁlitaria, atractiva y grácil, siὀ duda, perὁ iὀὁperaὀte”696. Esto, a la postre, no caló ni en 
Maura ni en Azaña, los líderes republicanos de entonces, por lo cual Ortega optó por retirarse de la 
política y guardar silencio sobre los sucesos políticos que tuvieron lugar luego al interior de la 
República. Algo que, en buena cuenta, ha significado, para algunos, una ruptura de Ortega con el 
comunismo. Este silencio, correspondiente a su retirada de la política, es el que Lasaga697 denomina 
silencio elegido, a diferencia de aquel que Ortega mantuvo durante la Guerra Civil y que Lasaga 
denomina forzado; y, finalmente, llama dubitativo al silencio que está implícito en la cuestión posterior 
de saber si se debe o no volver a hablar. 
¿Cuál es, entonces, el víὀculὁ eὀtre la ‘jefatura espiritual’ de ἡrtega y la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica 
diagὀὁsticada pὁr Rὁmerὁ desde 1λγ4ς ¿Quὧ papel habría de cumplir el ‘jefe espiritual’ eὀ el prὁcesὁ 
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históricὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaς ἓὀcuentro lógico hasta cierto punto, en 
priὀcipiὁ, que Rὁmerὁ reclame la iὀflueὀcia de uὀa ‘jefatura espiritual’ premuὀida de universalidad para 
un continente que, como el latinoamericano, aspiraba a hacer suyo el filosofar universal (básicamente, 
europeo) y a incorporarse a la marcha del pensamiento occidental (básicamente, europeo también). 
Además, como nos lo ha mostrado Romero, Ortega tenía vigente aún durante la primera mitad del siglo 
XX una gran influencia espiritual en la filosofía (al menos, aquella en lengua española); aun cuando las 
simpatías hispanas de Romero son evidentes y el sentimiento pro español late vivo en esta reclamación 
de ‘jefatura espiritual’ disimulada sutilmeὀte cὁmὁ adhesióὀ al ἡrtega que tuvὁ el cὁraje de pὁὀer eὀ 
evidencia al espíritu argentino, a despecho de la polarización que esto generó en Argentina, de lo cual el 
propio Romero fue testigo excepcional. 
Hacia 1940 –eὀ que Rὁmerὁ hablaba de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica- se vivía un ambiente 
enrarecido en Argentina por los conflictos que desató la Guerra Civil española. Ortega llegó enfermo a 
Bueὀὁs Aires eὀ su tercer (y últimὁ) viaje, y “siὀ embargὁ le esperaὀ cὁὀfereὀcias eὀ Amigὁs del Arte, 
y en la Facultad, que sin duda fueron un medio de sobrevivencia más que un vehículo para desarrollar 
nuevas ideas. Ortega sentía que poco o nada tenía que decir sobre España o Europa, en un ambiente 
hostil y conflictivo como era el que se vivía en Buenos Aires entre españoles exilados, la colectividad, y 
las autoridades argentinas. Su propia personalidad ha de haber resultado lo suficientemente ambigua, 
cὁmὁ para que ὀὁ se le ὁtὁrgara uὀa cátedra eὀ la ἔacultad de ἔilὁsὁfía y δetras”, segúὀ escribe 
Campomar698. Y Ortega tenía que sobrevivir económicamente a base de las conferencias que lograba 
conseguir, más aun cuando Espasa Calpe le denegó el sueldo fijo de asesor que Ortega le solicitó, lo cual 
amargó aún más su existencia ahora ya algo atribulada, pues por más de 25 años, Ortega había venido 
colaborando con la Editorial Espasa Calpe en el fomento de las publicaciones y la difusión cultural en la 
Argentina.  





¿Ignoraba esto Romero? ¿Le daba importancia a la notable influencia ejercida por Ortega en 
Argentina, la cual, según mi opinión, también debió cimeὀtar la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica? Recuérdese que, hacia 1940, cuando Ortega ya llevaba en Buenos Aires casi un par de 
años y estando económicamente apremiado, el filósofo español se hallaba en litigio con algunas 
editoriales por usar sin autorización a la Revista de Occidente. Además, “(…) las editὁriales ἓspasa 
Calpe, Losada y Sur pugnaban por el control del libro español, en medio de la censura dominante en 
ἓspaña y de las reticeὀcias ὁficialistas hacia lὁs españὁles pὁr parte de la Argeὀtiὀa”, escribe 
Campomar699. Si Romero se alejó de Espasa Calpe por el decidido profranquismo de esta y se unió al 
grupo fundador de la editorial Losada, ¿sería esta una de las razones por las cuales después parece no 
haber existido mucha cercanía, nexos o contacto entre Romero y Ortega? Más aun; resulta relativamente 
fácil comprobar que la publicación de este artículo de 1940 marcó un giro latinoamericano en el 
pensamiento de Romero, porque, después de diagnosticar la normalización de la filosofía, Romero 
comienza a publicar estudios sobre autores latinoamericanos (lo cual bien podría servir de criterio de 
distinción entre posibles etapas en la evolución intelectual romeriana) y los fundadores de la filosofía en 
Latinoamérica. Este fue, hasta el momento de su muerte, uno de sus mayores intereses intelectuales. 
ἓὀ su ya reseñadὁ artículὁ del βλ de diciembre de 1λ4ί, Rὁmerὁ había dichὁ que “uὀa de las 
sὁrpresas de estὁs últimὁs añὁs es el rápidὁ crecimieὀtὁ del iὀterὧs pὁr la filὁsὁfía eὀ Iberὁamὧrica”700, 
palabras que reflejan una mirada latinoamericana sobre el problema de los comienzos de la filosofía en 
Latinoamérica. ¿Cuánto de este crecimiento tiene que ver con los viajes, la presencia y la influencia de 
Ortega en Hispanoamérica? Romero no lo señala abiertamente aunque esto no quiere decir que Ortega y 
no los llamados fundadores hayaὀ sidὁ quieὀes fiὀalmeὀte impulseὀ la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica. Lo que inquiero es por el papel que le tocó desempeñar –si cabe- a Ortega en el proceso 







de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamérica, ya que ha sido muy amplia y rica la difusión que 
realizó Ortega de la filosofía y de las novedades filosóficas provenientes del Viejo Mundo en cuanto a 
libros, autores, corrientes, problemas, etc. de tal manera que cómo no sospechar que todo esto haya 
teὀidὁ algúὀ impactὁ catalizadὁr eὀ el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ 
¿Cómo es posible que hacia 1940 Romero diagnostique que la filosofía en Latinoamérica ha entrado ya 
a una etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica eὀ la cual, entre otros rasgos, muchas vocaciones nuevas 
despertaron para dedicarse a los estudios filosóficos, sin que aparentemente nada tengan que ver con 
este fenómeno los viajes que Ortega realizó con tan grande suceso a la Argentina, ni la gran difusión 
filosófica que emprendió por estos lares, ni las redes intelectuales que por su parte contribuyó a 
establecer o a reforzar, ni tampoco –como ya vimos- el que hasta su muerte se supone que haya sido jefe 
espiritual –de que hablaba Romero en 1956- de una filosofía como la occidental de la cual, se supone, 
forma parte la latinoamericana? 
Al respecto, pienso que Romero debió asumir una postura favorable al influjo orteguiano de que 
veὀgὁ hablaὀdὁ cuaὀdὁ escribió eὀ ὁtrὁ artículὁ, fechadὁ eὀ 1λ4κ, que “aprὁximadameὀte pὁr la misma 
época en que se produjo la renovación en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires –seguida por 
otra semejante en la Facultad de Humanidades de La Plata-, ocurrieron otros hechos que fueron 
contribuyendo a la creación de un nuevo clima filὁsóficὁ (…) estὁs hechὁs sὁὀ la primera veὀida de 
Ortega y Gasset en 1916, la fundación del Colegio Novecentista en 1917, el influjo subsiguiente de 
ἓugeὀiὁ D’ἡrs, y la creacióὀ de la Sὁciedad Kaὀtiaὀa de Bueὀὁs Aires”701. Reconoce aquí Romero que 
la ‘primera veὀida’ de ἡrtega ‘fue cὁὀtribuyeὀdὁ a la creacióὀ de uὀ ὀuevὁ clima filὁsóficὁ’, cὁmὁ 
acaba de manifestar. La influencia de Ortega ha sido muy significativa y, en su labor de difusión 
cultural, “eὀ su memὁrable visita, ἡrtega iὀtrὁdujὁ eὀtre ὀὁsὁtrὁs muchas cosas de su propia cosecha y 





ὁtras recieὀtemeὀte bebidas eὀ sus añὁs de estudiὁs eὀ Alemaὀia (…)”, agrega Rὁmerὁ702; con lo cual, 
Ortega estimulaba el despertar de vocaciones filosóficas. Cómo no iba a ser esto así, dadas las 
cualidades y fama de que viὀὁ precedidὁ desde ἓurὁpa ἡrtegaμ “a la autὁridad de su saber, a su 
seguridad magistral, respaldada por los prestigios europeos que representaba, unía Ortega la magia de su 
talento de expositor. Sus clases públicas atraían concursos numerosos, totalmente desacostumbrados 
para esa íὀdὁle de temas”, añade Rὁmerὁ703. Con todo esto, Ortega podía irradiar un notable influjo 
intelectual y espiritual entre los argentinos, como cuando, por ejemplo, se reunía con Rivarola y Korn y 
leían la Crítica de Kant. Además, dado el contexto antipositivista que reinaba en el mundo de las ideas 
argeὀtiὀas, señala Rὁmerὁ que “eὀ sus eὀseñaὀzas de Bueὀὁs Aires asumió ἡrtega, cὁmὁ era ὀatural, 
uὀa pὁstura resueltameὀte aὀtipὁsitivista”704, por lo que, de modo contundente, afirma Romerὁ que “esta 
veὀida de ἡrtega tuvὁ graὀ repercusióὀ y ejerció ὀὁtable iὀflueὀcia”705. 
Así las cὁsas, prὁsigue Rὁmerὁ, ἡrtega “(…) acὁstumbró a ir a la cὁὀfereὀcia filὁsófica pública 
y aun a la lección de cátedra, a personas que nunca antes habían acudido a exposiciones orales de estos 
asuntos, y de este modo la apetencia filosófica cobraba conciencia de sí, se patentizaba con las 
presencias congregadas, y cada uno se afianzaba en su interés al comprobarlo inequívocamente en los 
demás”706, con lo cual nuestra educación filosófica daba un paso importante hacia adelante y la 
preocupación común crecía. Esto, claramente, es un reconocimiento tácito al influjo que ejerció Ortega 
sὁbre las iὀteligeὀcias americaὀas, facilitaὀdὁ, de este mὁdὁ, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía en 
nuestro continente. La filosofía, pues, cumple una función netamente educadora, y esta influencia 
orteguiana en América así lo evidencia. Las siguientes palabras de Romero corroboran cuanto acabo de 
afirmarμ “la ateὀcióὀ suscitada pὁr el eὀtὁὀces joven maestro español preparó así el terreno para la 













posterior difusión de la Revista de Occidente y de la Biblioteca de la misma, que aportaron con 
reiteración, y a veces con el carácter de acontecimientos intelectuales, artículos y libros introductores del 
pensamiento novísimo, pensamiento que por entonces florecía rico en promesas y en realizaciones, 
anunciando una etapa filosófica de brillo y densidad singulares, y con un extraordinario poder de 
iὀcitacióὀ”έ Sὁlὁ le falta emplear aquí el tὧrmiὀὁ normalización, nada más.  
Con mucho, considero que Romero fue justo con Ortega en el sentido de que, al morir este, 
Romero hizo su valoración personal del aporte del filósofo español, calificándole, como ya expliqué, de 
jefe espiritual. Ni siquiera las diferencias que Ortega tuvo con Losada por la publicación de algunos de 
sus libros afectó el juicio ponderado de Romero hacia Ortega (recuérdese que Romero pertenecía a la 
Editorial Losada). Empero, lo que llama la atención aquí es el hecho de que Romero, en el escrito 
recientemente resumido ni en otro alguno, no haya identificado (no haya querido o no haya podido, no 
lo sé) a la ya explicada influencia espiritual e intelectual orteguiana sobre Latinoamérica como uno de 
los factores catalizadores que aceleraron el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, 
ὁ del avivamieὀtὁ de lὁ que Rὁmerὁ llamaba ‘ὀuestra vὁcacióὀ filὁsófica’έ ἢὁrque esta ὀὁ se desarrὁlló 
del vacío, por mucha disposición metafísica que tenga todo ser humano, como quería Kant; se ha de 
ὀecesitar siempre de la experieὀcia y el apὁrte de quieὀ ‘ya está’ filὁsὁfaὀdὁέ  
Pese al impacto negativo que generó en varios sectores de la intelectualidad y la vida nacional 
argentina el antedicho silencio de Ortega, hay que resaltar la importantísima labor de difusión cultural 
que le cupo desempeñar a este en la Argentina y, por intermedio de esta, en el resto de Hispanoamérica. 
Como antes nos lo había hecho ver Zea, era la lucha por incorporar a América a la modernidad; por ello, 
la difusión de las nuevas ideas científicas que trajo a la Argentina de 1916 generó un gran impacto 
ideológico y espiritual en la mentalidad de vastos sectores científicos y no científicos argentinos, 
favoreciendo notablemente el desarrollo de redes intelectuales –de que habla Collins- que reproducen, 
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regeneran y difunden las ideas; y encontró también, por otro lado, algún rechazo en ciertos sectores 
oficiales y del poder estatal, refractarios al cambio; empero, sirvió para popularizar un novedoso espíritu 
científico y generar un giro significativo en la mentalidad reinante. En sus cursos y conferencias, Ortega 
divulgaba las novedades filosóficas provenientes del Viejo Mundo, y causaban gran impacto entre el 
público porque Ortega venía de Europa precedido de una gran fama de maestro y autoridad del 
pensamiento; autoridad sὁbre la que, cὁmὁ diría Cὁlliὀs, “ὀὁ ὀecesitamὁs caer eὀ uὀ platὁὀismὁ de 
esencias eternas para evitar el recurso a la polémica simplificación de la reputación entendida como 
preeminencia sociopolítica; existe una construcción social de la eminencia que hace justicia a los 
prὁcesὁs iὀterὀὁs de la vida iὀtelectual”707. También, porque eran ideas o planteamientos novedosos y 
visiones diferentes, con enfoques alternativos, que cuestionaban frontalmente los esquemas y las 
interpretaciones vigentes. Además, influía mucho la vigorosidad y originalidad de los planteamientos de 
Ortega, lo que facilitaba enormemente la construcción de las dichas redes intelectuales en 
Latinoamérica. 
Sin embargo, aun contra toda esa circunstancia negativa para Ortega, Romero no escatimaba la 
gratitud latina hacia Ortega, recordando que la hora del examen crítico sobre Ortega habrá de llegar pero 
lo que cabe ahora (en la fecha de su deceso) es ante todo la gratitudμ “la hὁra de la revisióὀ crítica 
sonará para Ortega. Pero no adelantemos el reloj, no antepongamos la hora de la exégesis en detalle a la 
del reconocimiento del ingente esfuerzo de que todos le somos deudores, a la de la admiración y la 
gratitud”, aὀὁta708; y es el reconocimiento al ‘jefe espiritual’έ ἓὀtὁὀces, eὀ la hὁra del agradecimieὀtὁ, 
hay que decir a ἡrtega que “cὁὀ tὁdὁs lὁs reparὁs que pὁdamὁs pὁὀerle, es y seguirá sieὀdὁ 
persὁὀalidad siὀ par eὀ el iὀmediatὁ pasadὁ de la cultura hispáὀica”709, alguieὀ a quieὀ “lὁs azares de su 
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país lo enterraron antes de tiempo, pero él parecería vengarse de ese sepelio prematuro destacando su 
efigie, cὁmὁ uὀ estaὀdarte (…)”710, estὁ es, cὁmὁ la imageὀ de tὁdὁ uὀ ‘jefe espiritual’έ 
Cὁmὁ señala Cὁlliὀs, “llegamὁs al iὀdividuὁ sὁlὁ gracias a la abstracción del contexto que lo 
eὀvuelve”711έ Así las cὁsas, el ‘jefe espiritual’ ὀὁ es el graὀ gurú ὁ la graὀ lumiὀaria que esparcirá su luz 
(diviὀa) e ilumiὀará la iὀterfase crítica de ὀuestra existeὀciaν uὀ ‘iὀdividuὁ’ lὁ es pὁrque ha surgidὁ de 
un grupo, pὁr lὁ que, cὁmὁ afirma Cὁlliὀs, “(…) era ὀecesariὁ que alguieὀ ὀὁs pusiera eὀtre parὧὀtesis 
el mundo social para que llegáramos a la solitaria conciencia individual. De hecho, es solo en el seno de 
una tradición en particular de la práctica intelectual que hemos aprendido a construir un punto de inicio 
purameὀte iὀdividual”712έ Tὁdὁs lὁs iὀdividuὁs ‘sὁbresalieὀtes’ ὁ cὁὀ algúὀ reὀὁmbre eὀ el firmameὀtὁ 
filosófico han surgido en el seno de tradiciones (propias o trasplantadas), grupos, redes y disputas 
intelectuales, de mὁdὁ que la ‘uὀiversalidad’ de su peὀsamieὀtὁ –de que hablaba Romero- es resultado 
de esta construcción social del conocimiento o de la comunión, como diría Ortega, entre el individuo y 


























BALANCE GENERAL Y PERSPECTIVAS 
 
 En los capítulos precedentes de esta disertación he mostrado cómo la trayectoria filosófica y 
cultural de Francisco Romero permite identificarlo cὁmὁ el mayὁr prὁpulsὁr de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía en Latinoamérica, y cómo pudo llevar a cabo ese ideal bajo el notable patrocinio espiritual de la 
figura egregia de José Ortega y Gasset. Sobresale nítidamente, en este contexto, el vivo ejemplo de un 
filosofar comprometido con Latinoamérica y su destino, que vincula a la filosofía con la vida y, por 
consiguiente, presenta un correlato ético en la factualidad de su praxis cotidiana. Y en este capítulo final 
me propongo hacer una valoración sumaria de lo presentado hasta aquí y señalar algunas perspectivas de 
aὀálisis que aúὀ haὀ de quedar abiertas para el cὁὀstaὀte exameὀ de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica cὁmὁ uὀa 
tarea y reto más que como un logro definitivo, si es que así puede llegar a ser. 
5.1. Discusión General 
En esta dirección, el profesor mexicano Francisco Larroyo escribía hace más de medio siglo que 
“el autὧὀticὁ filὁsὁfar es uὀa empresa que el filósὁfὁ realiza pὁr su cueὀta y riesgὁ, uὀa lucha a cuerpὁ 
limpio con los problemas materia de su meditación. Jurare in verba magistri es signo de inauténtica 
filosofía; lo que no ha de impedir en modo alguno utilizar los certeros y fértiles descubrimientos de los 
graὀdes peὀsadὁresέ δa filὁsὁfía pὁsee, eὀ este seὀtidὁ, uὀa dimeὀsióὀ histórica”713. Desde luego, el 
genuino filosofar lleva la marca de lo personal, es intransferible y nadie filosofa por encargo ni por 
consigna: hacerlo es, ya se dijo, signo de inautenticidad. Es tan grave esta tarea del filosofar que, 
tomando cuenta radical de las cosas, al primero a quien habrá de tomárselas será al propio filósofo, 
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quien no podrá pasar desapercibido o desvinculado del filosofar que profesa. Tendrá que ser capaz de 
traducir a la πȡᾱȟȚȢ aquellὁ que suele discurrir eὀ el plaὀὁ de la șİωȡȓαέ Se trata de uὀa cὁὀciencia 
enganchada con el ser, en un sentido ontológico. Y, enganchados a la busca de la verdad, se construirá 
una tradición de pensamiento, pero nada impedirá que esta búsqueda pueda tener un carácter social. 
Sócrates ya lo mostró.  
Se trataba de personajes poco comprendidos, lo cual, en rigor, si nos atenemos a los testimonios 
históricos, no constituye una novedad, dado que la sociedad humana, por lo general, ha estigmatizado a 
lὁs peὀsadὁres dedicadὁs a temas abstractὁs, metafísicὁs ὁ desprὁvistὁs de ‘utilidad práctica 
iὀmediata’714. Los afanes y trajines de una existencia dedicada a la búsqueda de medios para la 
satisfacción de las necesidades materiales y a la busca del bienestar han hecho a veces no solo 
iὀcὁmpreὀdidὁ siὀὁ iὀclusὁ hasta iὀtὁlerable al ‘hὁmbre teóricὁ’, víctima de la risa de la muchacha 
tracia que fue testigo de cómo al pozo cayó, con Tales, toda la historia de la filosofía715. Quizás a la base 
de este hecho se encuentre, como señalaba Bourdieu, la muchas veces invocada presunta y necesaria 
‘ὀeutralidad’ del peὀsadὁr cὁὀ respectὁ a lὁs asuὀtὁs de la cὁtidiaὀeidad materia de su estudiὁέ ἢerὁ 
desde el ladὁ ‘prácticὁ’ de la vida suele juzgarse cὁmὁ fútil la actitud teórica, cὁὀ lὁ cual se geὀera eὀ 
aquella una suerte de actitud última que, al decir de Unamuno, genera una mentalidad dogmática. 
“Taὀtὁ lὁs iὀdividuὁs cὁmὁ lὁs pueblὁs de espíritu perezὁsὁ –y cabe pereza espiritual con muy fecundas 
actividades de orden económico y de otros órdenes análogos- propenden al dogmatismo, sépanlo o no lo 
sepan, quiéranlo o no, proponiéndose o sin proponérselo. La pereza espiritual huye de la posición crítica 
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 Además, al decir de Weinberg (2001:351), el prὁpiὁ Rὁmerὁ vivió esta dimeὀsióὀ eὀ carὀe prὁpiaέ Rὁmerὁ, dice, “actuó 
como catalizador en un medio ingrato, cuando no hostil, donde el prodigarse implica pérdida de tiempo con cosecha de 
iὀgratitudes, perὁ ὧl, pese a tὁdὁ, ὀὁ escatimó el suyὁ”έ 
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 Pero cayó con su propuesta de un ἀȡχȒ incluida, y otra hubiese sido la historia si caía vacío de conocimiento, de modo 
que, así caiga mil veces, siempre caerá con un conocimiento, y, pὁr taὀtὁ, ὀὁ se tratará de uὀ ‘saber fútil’, para desdicha de 
personajes impresentables como Andrés Oppenheimer, quien, en un artículo en el ABC español, reclamaba escandalizado, el 
2012, más ingenieros y menos filósofos (ver Bibliografía).  
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ὁ escὧptica”, escribía eὀ 1λίἅ716, y, en rigor, detrás de ese indiferentismo y hasta menosprecio por la 
figura y la ocupación del pensador se esconde una actitud excluyente e intolerante, que se toma a sí 
misma como protagoriana medida de todas las cosas, coligiendo, desde esa perspectiva, una supuesta 
inutilidad de la filὁsὁfía eὀ taὀtὁ le demaὀda uὀa precisióὀ, utilidad y sὁluciὁὀes ‘cὁὀcretas’ a la 
filosofía en los asuntos humanos y del mundo que acaso sobrepase sus reales posibilidades. Un caso 
excepciὁὀal de esta situacióὀ, que cὁὀvieὀe recὁrdar aquí, es el que se preseὀta cuaὀdὁ el ‘sabiὁ’ eὀ 
cuestión es criticado pero asociado a una institución como la universidad, máxime cuando, como dice 
Jὁsὧ Carlὁs Bermejὁ, “(…) aquellas persὁὀas que fὁrmaὀ parte de las iὀstituciὁὀes uὀiversitarias sueleὀ 
considerarse a sí mismas más sabias o más inteligentes que las demás, debido precisamente a que los 
universitarios sὁὀ, ὁ deberíaὀ ser, lὁs especialistas eὀ la creacióὀ y la traὀsmisióὀ del cὁὀὁcimieὀtὁ”717. 
Siguieὀdὁ a Rὁmerὁ, hacia 1λ4ί ya se empezaba a ver que “el mὁmeὀtὁ preseὀte marca el 
iὀgresὁ de la preὁcupacióὀ filὁsófica eὀ el cὁmúὀ cauce cultural”718. Es decir, la filosofía en 
δatiὀὁamὧrica advieὀe a fὁrmar parte ‘ὁrgáὀica’ de la cultura latinoamericana (institucional de 
entonces). En adelante, hacer filosofía no será más la aventura intelectual de un puñado de hombres que, 
con espíritu reflexivo y solitario, se lanzan a volar por las regiones metafísicas más abstractas y 
sublimes. Ahora, hay ya síntomas inequívocos que evidencian que la filosofía empieza a ser una 
‘ὁcupacióὀ’ habitual, uὀ quehacer cὁtidiaὀὁ de la ‘cultura’ vigeὀteέ  
Recordemos, en una enumeración analítica, aquellos síntomas diagnosticados por Romero: 
1° Abundan los lectores de temas filosóficos, y ya no son más un círculo reducido; lo cual 
implica que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía acarreó uὀa expaὀsióὀ del cὁὀsumὁ de bieὀes filὁsóficὁs, 
como la producción escrita de los filósofos, seguramente europeos. 
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2°  El autodidactismo va siendo superado por la institucionalización de la filosofía, porque, como 
escribe Rὁmerὁ, “cὁὀtra lὁ sucedidὁ hasta hace pὁcὁ, cuaὀdὁ tὁda fὁrmacióὀ seria debía buscarse fuera 
del aula, y el interesado corría todos los peligros que acechan al autodidacta, comienza a ser posible una 
adecuada formación escolar que provea de los instrumentos esenciales y garantice mediante ellos el 
reὀdimieὀtὁ pleὀὁ del trabajὁ iὀdividual”719. ¿Qué significa esto? Significa que se empezaba a enseñar 
filosofía, o cursos de filosofía, en los sistemas educativos nacionales latinoamericanos, lo cual se 
cὁὀvirtió, de factὁ, eὀ uὀὁ de lὁs priὀcipales vehículὁs para la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía. Esto es, 
ahora ya el cultivo de la vocación filosófica no es más la expresión de un puro voluntarismo individual 
ni quedará más cifrado a los solos esfuerzos personales aislados. Por el contrario, ahora se la podrá 
enseñar orgánicamente, se la podrá enseñar con carácter de política oficial en las instituciones 
educativas y universidades, y su pública enseñabilidad institucional indica con claridad que la filosofía 
ha avanzado a un nuevo momento de su historia institucional en Latinoamérica: es una etapa en la que 
cualquiera (que no necesariamente sea un clérigo o tenga inclinación hacia los estudios de este jaez) 
puede ¡al fin! llevar estos cursos y recibir formación filosófica.  
ἓὀtὁὀces, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía se gestó eὀ estrecha asὁciacióὀ con la educación 
nacional, y la filosofía se convirtió en un bien público, para libre consumo de quien quisiese. Al 
respecto, me pregunto en este papel que diría Romero si supiese cómo hoy la filosofía ha sido 
defenestrada del currículo escolar720 y cómo en la actual Unión Europea721 el gran capital, bajo la 
inspiración del Plan Bolonia, ningunea a la filosofía en la educación superior y también en el 
Bachillerato escolar, restándole horas académicas, haciéndola materia opcional o simplemente 
pretendiendo quitarla del currículo escolar. No creo que Romero apruebe semejante crimen de lesa 




 El Perú, insisto, ha sido, para beneplácito de personajes como Oppenheimer, el único país del mundo en donde no ha 
habido respuesta orgánica por parte ni de filósofos académicos ni de profesores de filosofía a la supresión de la filosofía del 
currículo escolar. 
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 No olvide el lector que Romero provenía de Europa. 
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cultura, y estoy seguro que recordaría a Korn, a Deustua, a Varona, a Alberdi y a todos aquellos que con 
su vocación y su vida hicieron posible la entrada de América en la historia institucional de la filosofía, a 
través de los sistemas educacionales nacionales. Abusus non tollit usum. 
3°  Se estrechan los lazos de comunicación e intercambio entre los filósofos, lo cual permite la 
creacióὀ de “(…) cὁὀdiciὁὀes exterὀas favὁrables para una producción intensa y continuada, con la 
conciencia de participar en un trabajo solidario y conexo; la filosofía deja de ser vista como propensión 
arbitraria, caprichosa, y se aprovechan vocaciones, puesto que para profesarla con asiduidad no es ya 
iὀdispeὀsable el temple excepciὁὀal de lὁs varὁὀes de la taὀda aὀteriὁr”, señala Rὁmerὁ722. ¿Qué 
significa esto? Significa que se van dando las condiciones para la creación de una comunidad o red 
filosófica y, con esto, queda abierta la posibilidad no de imitar lo que dijeron o pensaron los filósofos 
europeos, sino de que, entre los pensadores latinoamericanos, se comenzase a dar o a regenerarse ese 
mismὁ prὁcesὁ fὁrmativὁ de uὀa ‘cὁmuὀidad filὁsófica’ pὁr el que lὁs eurὁpeὁs ya veὀíaὀ atravesaὀdὁ 
en la historia de la filosofía, sin que esto signifique necesariamente, repito, calco ideológico. No se 
‘imita’ lὁ que sὁstuvierὁὀ lὁs filósὁfὁs eurὁpeὁs, siὀὁ que se iὀaugura eὀ δatiὀὁamὧrica ese mismὁ 
proceso que condujo, desde la antigua Grecia, a la estructuración de una comunidad filosófica. 
Conviene examinar esto más de cerca. ¿Cómo comenzaron a filosofar los antiguos europeos? En 
sus lecciones de 1873 sobre los filósofos preplatónicos de la época trágica, Nietzsche723, joven 
catedrático de filología clásica por entonces, nos explica que los primeros filósofos griegos comenzaron 
a filὁsὁfar “ὀὁ ciertameὀte, eὀ la afliccióὀ ὁ la melaὀcὁlía, cὁmὁ supὁὀeὀ aquellὁs que achacaὀ este 
quehacer a la adversidad, sino la ventura, en una edad plena de fortaleza; la filosofía surgió de la 
sereὀidad y la alegría de uὀa virilidad madura, victὁriὁsa y audaz”724, y que, eὀ ὁtras cὁὀdiciὁὀes, “(…) 









de ὀiὀgúὀ mὁdὁ hubiera sidὁ pὁsible que eὀtre ellὁs brὁtara el maὀaὀtial de la filὁsὁfía”725. ¿Cómo es 
estὁ pὁsibleς δa filὁsὁfía ὀὁ se ‘ὁrigiὀa’ eὀ cὁὀdiciὁὀes deplὁrables, siὀὁ que se trata del despertar del 
espíritu inquisitivo urgido de explicaciones racionales ante los problemas que se van decantando. Se 
trató de espíritus que comenzaron a filosofar movidos por esa extraña vocación interrogativa. Correcto. 
Pero no fueron islas, adánicos rebrotes de una inédita racionalidad surgidos sin contacto o al margen de 
la cultura de su tiempo. Aquellos primeros pensadores comenzaron su reflexión filosófica en el contexto 
de una cultura, formando parte de ella, lo cual, como dice el joven Nietzsche, de por sí confiere 
autoridad legítima a ese ὀacieὀte saberέ “δὁs griegὁs, eὀ taὀtὁ que pueblὁ verdaderameὀte saὀὁ, 
legitimaron de una vez por todas la filosofía por el simple hecho de que filosofaron; y, precisamente, lo 
hicierὁὀ cὁὀ mayὁr iὀteὀsidad que tὁdὁs lὁs demás pueblὁs”, escribe726. El primer filosofar de estos 
hombres bebió, además, de fuentes extranjeras, de las culturas orientales y de la egipcia, por ejemplo, lo 
cual, según el joven filólogo alemáὀ, llevó a muchὁs a creer equivὁcadameὀte “(…) que la filὁsὁfía eὀ 
ύrecia sὁlὁ habría sidὁ impὁrtada y ὀὁ ὀacida de su suelὁ autóctὁὀὁ y ὀatural (…)”727. 
No se trata de insistir en que, porque en determinado momento hubo un proceso de difusión de 
ciertos elementos culturales provenientes del extranjero, los griegos no fueron capaces de articular una 
cultura prὁpiaν “(…) más bieὀ, habrá que afirmar que asimilarὁὀ para sí eὀterameὀte la cultura viva de 
otros pueblos, de ahí que llegaran tan lejos, pues supieron recoger la jabalina del lugar en que otro 
pueblὁ la había abaὀdὁὀadὁ y arrὁjarla de ὀuevὁ más lejὁs”, señala σietzsche728. Por el contrario, 
aprendieron de sus vecinos muchos elementos que ellos supieron utilizar para construir su propia idea 
del mundo y de la πȩȜȚȢέ εuchὁs lὁgrὁs humaὀὁs eὀ diversὁs campὁs del cὁὀὁcimieὀtὁ y la cultura 
fuerὁὀ aprὁvechadὁs pὁr lὁs griegὁs para tal fiὀέ Cὁmὁ lὁ refreὀda σietzsche, “he aquí pὁr quὧ evitarὁὀ 











crear otra vez los elementos de la filosofía y de la ciencia desde algún tipo de vanidad autóctona. Por el 
contrario, completaron de tal modo lo que habían tomado prestado, de tal suerte lo engrandecieron, 
elevaron y depuraron, que ellos mismos acabaron por ser sus creadores pero ya en un sentido mucho 
más elevado y en una esfera más pura”729. Los préstamos culturales como estos, por consiguiente, no 
necesariamente significan alienación cultural, es decir que los antiguos griegos eran un pueblo alienado 
e inauténtico, máxime si, con el tiempo, están sincréticamente al servicio de la formación de una nueva 
mentalidad, de una nueva weltanschauung.  
Los filósofos prenormalizados, como dice Romero, eran unos espíritus solitarios, desconectados 
unos de otros, cuya reflexión estaba movida más por una vocación estrictamente personal que por algún 
propósito colectivo. Sin embargo, aunque desconectados, compartían el mismo interés por los asuntos 
filosóficos, lo cual de por sí era ya la condición de posibilidad y el germen para el posterior surgimiento 
de una comunidad o red filosófica, al punto que de ellos y su labor prenormalizadora podríamos decir lo 
que el jὁveὀ σietzsche decía de lὁs filósὁfὁs preplatóὀicὁsμ “tὁdὁs aquellὁs hὁmbres estabaὀ hechὁs de 
una sola pieza, tallados en un solo bloque de piedra. Entre su pensamiento y su carácter domina una 
estricta necesidad. Para ellos no existió convención alguna, puesto que en aquellos tiempos los filósofos 
o los eruditos no constituían ninguna clase social. En su magnífica soledad, fueron los únicos que 
entonces vivían para el cultivo del conocimiento. Todos poseyeron asimismo la virtuosa energía de los 
antiguos, jamás superada por la posteridad, que los capacitó para crear un estilo propio que cada uno de 
ellos desarrolló metamorfoseándolo hasta el mínimo detalle y la máxima grandiosidad. Ninguna moda 
lὁs ayudó haciὧὀdὁles más fácil su tarea”730έ ἓs decir, lὁs filósὁfὁs ‘preὀὁrmalizadὁs’, al igual que sus 
pares antiguos presocráticos (o preplatónicos, para seguir a Nietzsche), vivieron para el cultivo del 
conocimiento, y, aunque no inventaron históricamente a la filosofía como tal, sin embargo, con su 







filosofar, más bien, inauguraron esta nueva experiencia en Latinoamérica y permitieron, de esto modo, 
que nuestro continente se incorpore al torrente mundial de las ideas filosóficas universales. En 
consecuencia, beber de las ideas, logros y bienes filosóficos extranjeros no necesariamente quiere decir 
imitación cerril ni mucho menos alienación. Como escribía Ralph Linton en su conocido tratado de 
1λγἄ, “pὁr mediὁ de la difusióὀ, uὀ iὀveὀtὁ hecho y aceptado socialmente en un punto determinado 
puede transmitirse a un grupo cada vez mayor de culturas hasta que, al cabo de los siglos, llega a 
exteὀderse prácticameὀte a tὁda la humaὀidad”731. 
Recuerde el lectὁr que ἡrtega, eὀ 1λ4β, escribía que “tὁdὁ gran filósofo lo fue porque acertó a 
reproducir en su persona, siquiera aproximadamente, aquella situación originaria en que la filosofía 
nació. Por eso nos importa también mucho intimar con esos renovadores del pensamiento filosófico que, 
no pudiendo ya origiὀarlὁ, lὁgrarὁὀ reὁrigiὀarlὁ”732, palabras estas que parecen estar directamente 
referidas a los filósofos prenormalizadores que nos ocupan. No se tratará, por consiguiente, de una 
simple repetición acrítica y fundamentalista de filosofemas supuestamente atemporales, sino de 
insertarse en un proceso histórico de filosofar propio que, de por sí, nos inscribe desde ya con nombre 
prὁpiὁ eὀ la histὁria uὀiversal del peὀsamieὀtὁ filὁsóficὁ ya eὀ cursὁ desde tiempὁs aὀtiguὁsέ ‘εi’ 
filosofar se insertará como parte del proceso histórico del filosofar en la medida que sea mío, un aporte 
personal, un filosofar personal y concreto, lo cual señalará en este acto un profundo sentido de 
compromiso cὁὀ la filὁsὁfía, cὁmὁ señalaba Albertὁ Caturelliμ “(…) es evideὀte que si me pregunto por 
el ser de todo, si filosofo, este mi concreto filosofar se inicia en mí porque en mi pregunta por el ser yo 
me iὀcluyὁ desde la raízν el filὁsὁfar está cὁὀdeὀadὁ a ser siempre ὁrigiὀadὁ de ὀuevὁ (…)”733. Es decir, 
en cuanto que es un acto inalienablemente mío es ya un acto original, porque, como observa Caturelli,  









“(…) si filὁsὁfὁ autὧὀticameὀte ὀὁ puedὁ escapar a la ὁrigiὀalidad”734, para luego agregar que esto no 
quiere decir iὀsertarme eὀ uὀa determiὀada cὁrrieὀte ideὁlógica siὀὁ que este ‘mi’ filὁsὁfar “(…) debe 
levantarse, nacer, aparecer desde mí y desde mi concreto compromiso con el ser que es aquello por lo 
cual me preguὀtὁ”735. Por consiguiente, la originalidad reclamada para mi filosofar no está signada por 
la mera repetición fundamentalista de filὁsὁfemas prὁducidὁs eὀ uὀa regióὀ ‘peὀsaὀte’, cὁmὁ diría 
Marichal, sino por la regeneración en mí de un proceso racional cuyo primer movimiento histórico tuvo 
lugar en la antigua Grecia. La originalidad, entonces, residirá en el acto de filosofar concreto que yo 
realizo en mí; es, como dice Caturelli, un filosofar no solo concreto sino que, en esa medida, es ingénito. 
“ἓὀtὁὀces lὁ ὁrigiὀal es idὧὀticὁ a mi filὁsὁfarν y mi filὁsὁfar y tὁdὁ yὁ sὁὀ uὀa misma cὁsaέ Tὁda 
filosofía auténtica es original. Y lo es también en el sentido de que nace-con-uno, de que es ingénita, es 
decir, in-genua”, dice Caturelli736. 
En consecuencia, cabe postular aquí que la originalidad del filosofar en los filósofos 
‘ὀὁrmalizadὁres’ residía eὀ la regeneración de un procesὁ, la ‘regeὀeracióὀ’ estrictameὀte personal de 
un filosofar que no consistirá en la simple adhesión ideológica a tal o cual corriente de pensamiento 
europeo o en el simple calco –cual caja de Pandora- de filosofemas ajenos, porque ello sería mera 
repeticióὀ y ὀὁ filὁsὁfar autὧὀticὁν pὁrque, tal cὁmὁ lὁ señala Caturelli, “cὁmὁ simplemeὀte se ha 
“adὁptadὁ” uὀa filὁsὁfía a la que uὀὁ se ha “adheridὁ”, es decir, a la que uὀὁ está “pegadὁ” (ad-haereo), 
no existe en absoluto un filosofar verdadero como tal; lo que simplemente hay es que no hay nada; 
pὁrque “su filὁsὁfía” ὀὁ advieὀe, ὀi ὀace, ὀi aparece desde el sí mismὁ cὁmprὁmetidὁ, ὀi tampὁcὁ de la 
iὀgeὀuidad radical capaz de asὁmbrarse de que haya cὁsasέ σὁ es ὁrigiὀal ὀi es iὀgeὀuaν es “cὁpia” y es 
“adὁpcióὀ” en el sentido de génito con anterioridad, con una anterioridad absolutamente exterior y 
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extraña al que pretende en vano filosofar. Ni la más fina habilidad para manejar conceptos podrá 
disimular está radical carencia porque el hiato que hay entre el pretendido filosofar y el ser, es 
iὀfiὀitὁ”737. 
El genuino compromiso fundamental del filósofo, por consiguiente, será con la verdad, antes 
iὀclusὁ que cὁὀ la prὁpia filὁsὁfía ὁ cὁὀ filὁsὁfemas ajeὀὁs, ὁ cὁὀ el muὀdὁ de las cὁsas, cὁὀ el ‘muὀdὁ 
de la vida’έ Cὁmὁ diría Caturelli, estamos en la caverna (platónica) de la tierra, pero no esclavizados en 
ella aunque admirados de que haya esta caverna. A diferencia del resto de los humanos, para quienes el 
muὀdὁ de la caverὀa está ahí, eὀ ‘brutὁ’, “(…) el filósὁfὁ eὀ cambiὁ ὀὁ se “cὁsifica” cὁmὁ lὁs hὁmbres 
de la caverὀa, ὀὁ está simplemeὀte aὀte las cὁsas, siὀὁ que se admira de que haya cὁsas”, dice 
Caturelli738. El ascenso al conocimiento genera un compromiso por parte del pensador, porque no es una 
simple abstracción impersὁὀal, ὀi uὀ merὁ ‘acercamieὀtὁ’ iὀtelectual a lὁs temas filὁsóficὁsν “(…) siὀὁ 
que, desde el instante en que soy desencadenado y tomo conciencia de lo cubierto, estoy comprometido. 
No hay otra posibilidad. El filosofar compromete al filósofo entero, es decir, a su total humanidad 
concreta, o no existe compromiso porque sencillamente no existe filosofar alguno. Filosofar es vivir 
comprometido, es ser cὁmprὁmisὁ”, agrega Caturelli739, con lo cual queda sellada la característica 
esencial de una genuina vocación filosófica: el amor total a la verdad, lo que genera adhesión total y, 
por tanto, se traducirá en testimonio o forma de vida, en donde la síntesis auténtica es 
‘filὁsὁfarοpersὁὀa’μ “(…) tὁdὁ yὁ ὀὁ estὁy simplemeὀte en mi filosofar, sino que soy eso mismo; el 
filosofar es constituyente de mi ser personal; y, en este caso, es lo mismo que decir que mi ser 
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persὁὀalísimὁ es cὁὀstituyeὀte de mi filὁsὁfar”, escribe Caturelli740έ ἓὀ fiὀ, cὁmὁ seὀteὀcia ώadὁt, “la 
forma de vida filosófica es, simplemente, el comportamieὀtὁ del filósὁfὁ eὀ la vida cὁtidiaὀa”741. 
Por consiguiente, no estamos ante una mera imitación o repetición acrítica de filosofemas e 
hipótesis filosóficas fuera de contexto, sino ante un fenómeno en virtud del cual ciertos personajes en 
Latinoamérica comienzan a filosofar por cuenta propia, como lo hicieron los primeros pensadores 
griegos, fenómeno este al que denomino regeneración latinoamericana del filosofar; y estos personajes 
sὁὀ pὁstuladὁs cὁmὁ ‘filósὁfὁs’ eὀ la medida que quepa caracterizar su actividad de pensamiento como 
un filosofar del modo últimamente descrito. No es, en todo caso, la simple repetición de filosofemas, 
sino la cristalización de un proceso constructivo, el cual, si puede haber sido configurado desde sus 
comienzos como un préstamo cultural, no se reduce a ser simplemente tal hoy, porque de por medio está 
ónticamente el hecho mismo de la reflexión o postulación de planteamientos (propios) que van 
aparejadὁs a este ὀuevὁ ‘filὁsὁfar latiὀὁamericaὀὁ’ν cὁmὁ dice Ardaὁ, “la filὁsὁfía de lo americano que 
más esencialmente importa es, sin embargo, la que se cumple desde las circunstancias americanas, o sea 
eὀ el seὀὁ de la misma filὁsὁfía americaὀa”742. Tampoco debe ser tomado como una mera repetición de 
las teorías planteadas por otros filósofos y quizás pensadas con sentido universal pero en un contexto 
histórico-temporal determinado pero -¿por qué no?- ‘aplicables’ a ὁtrὁs cὁὀtextὁs similares 
precisamente en virtud a su presunta universalidad. Por muy universales que sean su naturaleza y 
fundamento, las teorías filosóficas deben tener también algún correlato humano y poder ser aplicables a 
otras realidades sociales en el mundo, porque, si esto no es así, entonces ¿en qué radica su carácter de 
universalidad? 









Hay más aún. Aquella síntesis auténtica que supone todo genuino filosofar exige una decisión de 
filὁsὁfar de mὁdὁ tal que, cὁmὁ apuὀta Caturelli, “ὀὁ hay pues filὁsὁfar autὧὀticὁ siὀ esta radical 
decisióὀέ Decisióὀ de “arrὁjarse” eὀ el ser, de des-cubrirlo en todos sus grados asumiendo la exigencia 
de cὁmprὁmisὁ y ascesis que implica el filὁsὁfar”743έ εi ‘decisióὀ’ de filὁsὁfar ὀὁ habrá de reducirse a 
la mera repetición de planteamientos de otra persona, ideología o cultura, sino a la búsqueda (decisión) 
de uὀ eὀcueὀtrὁ cὁὀ el serέ “σada más alejado de la auténtica actitud filosófica que el eclecticismo que 
es una forma disimulada de no tomar decisión; en una palabra, de no filosofar. Porque filosofar es una 
tarea riesgὁsa eὀ la que se cὁmprὁmete el tὁdὁ”, dice Caturelli744. Es un filosofar que será sabiduría en 
la medida que sea uὀa mediacióὀ eὀtre lὁ mὁrtal y lὁ diviὀὁ, dice, y ὀὁ uὀa mera ‘cieὀcia’ cὁὀcebida 
como un conjunto de fórmulas abstractas745. Conforme a esto, el filosofar de los fundadores de la 
filosofía latinoamericana será un genuino filosofar en la medida que, como indica Caturelli, signifique 
“(…) asumir uὀa respὁὀsabilidad fuὀdameὀtalμ la respὁὀsabilidad de la ὁrigiὀalidad, del desequilibriὁ, 
de la mediacióὀ, del cὁmprὁmisὁ, de la decisióὀ, del amὁr eseὀcial y tὁtalitariὁ”746. Solo será filosofar si 
no es una mera actividad intelectual o académica, sino una regeneración del filosofar (en algunos 
personajes latinoamericanos). Será un filosofar genuino en tanto que búsqueda espiritual del ser, de un 
ser que hay que des-velar, des-entrañar, hacer re-nacer problémicamente, y ello no puede hacerse en 
forma impersonal, puesto que de suyo entraña ya el compromiso del filósofo con la verdad; un 
cὁmprὁmisὁ que, si es verdaderὁ, eὀtὁὀces, cὁmὁ dice de ὧl Badiὁu, “(…) eὀ uὀa situacióὀ filὁsófica, 
prὁduce algὁ extrañὁ y resulta pὁr sí mismὁ extrañὁ (…)”747, y, por eso mismo, esa extrañeza es 
inherente a él. 
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Caturelli describe lo que él entiende por filosofar como un genuino acto de decisión y 
compromiso; decisión libre del filósofo que se entrega con pasión a la verdad pero, como he insistido, 
no solo de un modo meramente intelectual sino como un acto auténticamente amante, que le lleva al 
compromiso con el ser. Así las cosas, filosofar no será solo una mera actividad intelectual, sino un acto 
supremo de amor, de Eros, de adhesión incondicional, vital, existencial y consecuente con la verdad (y, 
por tanto, con el conocimiento), por lo que bien puede decirse, con Hadot y otros748, que el auténtico 
filosofar implica la adopción existencial concreta de una forma de vida eὀ cὁὀsὁὀaὀcia cὁὀ la ‘fὁrma de 
peὀsar’έ ἓsta es la exigeὀcia plaὀteada al filὁsὁfar para su legitimacióὀ cὁmὁ uὀa ‘fὁrma de vida’ ὁ 
‘sabiduría’ más que cὁmὁ uὀa sὁla supuesta ‘cieὀcia’ cὁmpuesta de teὁrías ὁ esquemas ὧticameὀte 
neutros, impersonales y universales, y este me parece un buen criterio para investigar la labor 
‘ὀὁrmalizadὁra’ de lὁs maestrὁs iniciadores de la filosofía en Latinoamérica. Al menos, así lo he podido 
apreciar en el caso de Romero. 
Entonces bien; dentro de esta lógica, una notable diferencia entre los filósofos preplatónicos de 
que hablaba Nietzsche y los prenormalizadores de Latinoamérica reside en el hecho de que, mientras el 
surgimiento de aquellos no fue fruto del azar, sin conexión histórico-cultural con la sociedad y la cultura 
de su tiempo, los filósofos prenormalizadores de Latinoamérica son más fruto del chispazo personal, del 
destello voluntario o de la vocación metafísica individual, que de algún requerimiento social o demanda 
ideὁlógica ὀaciὁὀalέ “Sὁlὁ eὀtre los griegos no es accidental el filósofo. Cuando aparece, allá por los 
siglos VI y V (a.d.C.) bajo los extraordinarios peligros y las prodigiosas seducciones que ofrecía una 
vida secularizada y, por así decirlo, avanzando desde la gruta de Trofonio a través de la abundancia, 
anteponiendo el placer del descubrimiento a la riqueza y sensualidad de las colonias griegas, intuimos 
entonces –ahora podemos decirlo- que surge semejante a un noble heraldo que trajera el mismo 
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propósito con el que había nacido en aquel mismo siglo la tragedia y con el fin que nos sugieren los 
misteriὁs órficὁs a travὧs de lὁs jerὁglíficὁs grὁtescὁs de sus ritὁs”, ὁbserva σietzsche749, y recuerde el 
lectὁr que Rὁmerὁ iὀsiste muchὁ eὀ que “uὀὁ de lὁs rasgὁs de esta serie de maestrὁs eminentes ha sido 
el aislamieὀtὁ”750, porque, para Romero, en efecto, la vocación filosófica de estos varones ilustres fue 
excepciὁὀal, y germiὀó y creció auὀ cὁὀtra la iὀdifereὀcia circuὀdaὀteμ “auὀ siὀ el meὀὁr alicieὀte 
exterior, sin otro estímulo que no sea su prὁpiὁ impulsὁ, la vὁcacióὀ aparece y se cὁὀsὁlida (…)”, añade 
Romero751.  
Entre los griegos, el surgimiento de la filosofía se dio, pues, en conexión con la sociedad de su 
tiempo, mientras que en Latinoamérica no fue tanto así: los estudiosos que cultivaron la aventura 
metafísica no respondían a exigencia social alguna, excepto la de su propia vocación. Entre los griegos, 
en fin, el filósofo no es un cometa que brille con luz propia sin que esta luz refleje de algún modo a la de 
su tiempὁέ “ἓὀ defiὀitiva” –concluye Nietzsche- “sὁlὁ uὀa civilizacióὀ cὁmὁ fue la griega puede 
resolver la cuestión de la tarea del filósofo; solo una civilización así puede, como ya he dicho, legitimar 
la filosofía en general, porque solo ella sabe y puede demostrar por qué y cómo el filósofo no es 
simplemente un peregrino solitario surgido por azar, al que tan pronto se le ve ir en una dirección como 
en otra. Existe una férrea necesidad que encadena al filósofo a una verdadera civilización; pero ¿cómo 
será posible algo así cuando no exista tal civilización? En ese caso, el filósofo es tan solo un cometa 
imprevisible, que parte atemorizado, mientras que en los casos más favorables brilla como un astro de 
primera magnitud en el sistema solar de la cultura. Los griegos legitiman la existencia del filósofo 
pὁrque sὁlὁ eὀtre ellὁs ὀὁ es uὀ cὁmeta”752. Y, en el caso latinoamericano, no obstante la situación de 
aislamiento en que se hallaban unos con respecto a otros los filósofos prenormalizadores, ello, empero, 
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fue un acicate más que un obstáculo para que lograsen establecer niveles de intercambio y mostrasen 
interés en la creación de espacios de diálogo y discusión colectiva y filosófica, de modo tal que fueron 
creándose las condiciones para la posterior aparición de una comunidad o red filosófica latinoamericana 
mediante la creación de afinidades, adherencias ideológicas, escuelas y cátedras filosóficas, o por 
mediación de simpatías intelectuales; vale decir, toda una circunstancia filosófica intelectual, al modo 
orteguiano, creada en cumplimiento de una clara función educacional por medio de lo que Collins 
denomina los rituales de interacción, es decir, la interacción directa y el establecimiento de vínculos e 
intercambios ideológicos entre los intelectuales, que van generando nuevas ideas, una dialéctica de estas 
y, por consiguiente, estimularán al desarrollo subsecuente de nuevas ideas753. Con el acopio de todos 
estos elementos, la filosofía en Latinoamérica, según diagnostica Francisco Romero, se encuentra en 
condiciones de ingresar a su novísimo proceso de normalidad filosófica.  
El Dr. Francisco Miró Quesada afirma de otra manera lo que he venido sosteniendo. Señala que 
es curiὁsὁ este surgimieὀtὁ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, pὁrque, dice, “eὀ ὀiὀguὀa regióὀ del glὁbὁ 
se supo jamás de un comienzo tan abrupto. Nunca, en ninguna parte, se trató tan de repente de pensar 
filὁsóficameὀte siὀ ὀiὀgúὀ apὁyὁ eὀ la tradicióὀ cultural del mediὁ circuὀdaὀte”754. Si bien aquí –al 
menos, desde la Colonia- no hubo una tradición de peὀsamieὀtὁ ‘prὁpiὁ’755, el pensamiento trasplantado 
de Europa respondía a la tradición ideológica occidental. Empero, en la construcción de dicha tradición, 
el mundo andino ni el colonial tuvieron significativa participación, ya que, como diría Miró Quesada, no 
habían vivido su proceso histórico, el proceso histórico conducente a su formación. ¿Cómo podían los 
filósofos prenormalizadores entender textos o ideologías en cuyo proceso (histórico) de estructuración 
para nada había intervenido su historia o en cuya temática su experiencia histórica latinoamericana no 
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tenía espacio, máxime si, desde la invasión española, se había puesto en entredicho la condición humana 
del indígena nativo de esta región?756έ “δὁs patriarcas ὀὁ eὀteὀdierὁὀ lὁ que eὀseñabaὀ pὁrque ὀὁ pὁdíaὀ 
entenderlo. Porque tuvieron que leer lo que leyeron en forma directa, abrupta, a boca de jarro. Lo 
leyeron sin poder conectarlo con los fundamentos históricos que les daban plenitud de sentido. Y lo 
leyeron en esa forma porque no pudieron leerlo de otra manera. La mayoría no conocían los idiomas 
originales, y tuvieron que apoyarse en horribles traducciones. Los pocos que conocieron los idiomas 
originales no conocían los sistemas filosóficos imprescindibles para poder comprender todo lo que 
decían los autores que estudiaban. Para conocerlos deberían haber conocido a fondo los sistemas 
medievales y helénicos. Y ninguno o casi ninguno conocía el griego ni el latín. Algunos, muy pocos, 
pudieron, por feliz reunión de circunstancias, visitar Europa. Pero la visitaron como extranjeros, con un 
bagaje cultural inadecuado, con una formación humanista incipiente y llena de lagunas. Todo lo que 
pudieron hacer fue importar alguno que otro autor nuevo y satisfacer así el prurito de novelería que 
caracterizaba el despertar intelectual de Amὧrica δatiὀa…”, señala εiró Quesada757.  
En este contexto ideológicamente híbrido e injertado habrá de tener lugar lo que Miró Quesada 
denomina la vivencia del desenfoque, es decir, la situación de tener que consumir un producto cultural 
como el filosófico como si fuese propio pero en cuyo proceso de producción no había intervenido 
δatiὀὁamὧricaέ “ἓs la viveὀcia iὀgeὀua, ὀὁ reflexiva, prὁducida pὁr la impὁsibilidad de calar eὀ las 
verdaderas significaciones por falta de una tradición que proporcione en forma natural apoyo y 
alimeὀtὁ”, escribe εiró Quesada758. Entonces, los primeros pensadores quedaron condicionados a un 
consumo más repetitivo de los productos filosóficos europeos, limitándose a una estática transmisión de 
lὁs mismὁs vía la cátedraν “y la tradición en la que se basa esa enseñanza, el origen de ella, su sentido 
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último y profundo, es la filosofía europea coetánea, es aquella misma filosofía que se quiere enseñar. Es 
ella la que sirve de base de referencia, de carta de presentación, es ella la que nos permite contar con una 
tradicióὀ directa y de primera maὀὁ”, añade εiró Quesada759. El único programa ideológico viable 
iὀcluía “(…) preparar a lὁs estudiaὀtes para que puedaὀ alguὀa vez, siempre que realiceὀ el esfuerzὁ 
necesario, leer a los grandes maestros de la época, a los que están creando la filosofía, a los que están 
llevaὀdὁ a ἓurὁpa y al muὀdὁ eὀterὁ pὁr ὀuevὁs y audaces rumbὁs”, advierte εiró Quesada760, y se 
tomaba como modelo non plus ultra al pensamiento filosófico europeo. Era, pues, parte del proceso de 
trasplante ideológico colonial. 
De aquí habrá de surgir la seὀsacióὀ, prὁsigue εiró Quesada, de “(…) que la úὀica maὀera de 
comprender a los grandes filósofos contemporáneos es conocer la misma filosofía que ellos conocieron, 
poseer el mismo instrumento intelectivo que ellos poseyeron, sumirse en la gran corriente que condujo 
hacia ellὁs”761, lὁ cual cὁὀducirá a ὁtra exigeὀcia, la de la ‘seriedad’, estὁ es, la exigeὀcia de ‘ir más 
allá’, a las fueὀtes mismas del peὀsamieὀtὁ ὁccideὀtal, cὁὀ lὁ cual, dice εiró Quesada, “la discipliὀa del 
filosofar empieza a vivirse como una disciplina difícil, exigente, que solo puede ser practicada por la 
élite iὀtelectual”762. Esto habrá de propiciar, a posteriori, el surgimiento de gente técnicamente más 
avanzada, de estudiosos más focalizados que procurarán pasar del desenfoque a la nitidez, fenómeno al 
que Miró Quesada denomina de recuperación anabásicaμ “recuperacióὀ pὁrque tὁdὁ el esfuerzὁ está 
dirigido a recuperar la tradición perdida, a adquirir una base de sustentación que permita comprender 
hasta sus últimas posibilidades el mundo de pensamiento nuevo que se acaba de descubrir. 
“Recuperacióὀ aὀabásica” pὁrque para lὁgrar esta recuperacióὀ el latiὀὁamericaὀὁ se ve ὁbligadὁ a 
remontar la corriente de la historia, a ir contra la fluencia natural del tiempo. El decurso natural de la 











historia es del origen a la desembocadura, de la antigüedad a la modernidad. El decurso que ha seguido 
el filosofar latinoamericano ha sido precisamente la dirección contraria. Para comprender a los filósofos 
europeos contemporáneos, se ha visto obligado a comprender a sus antecesores inmediatos, y para 
comprender a sus antecesores inmediatos ha tenido que buscar la comprensión de los antecesores. Y así 
hasta el origen. El pensador latinoamericano se ha visto prisionero en una cadena transitiva, sumido en 
uὀa lucha para cὁὀquistar la irreversibilidad del tiempὁ”, expὁὀe763. 
Esto coloca al latinoamericano en una situación distinta a la del europeo, ya que este continúa 
siguiendo el cursὁ ‘ὀatural’ que hasta ahὁra ha teὀidὁ su histὁria iὀtelectual, auὀque se trate de uὀ 
pensamiento decadente o en crisis, cὁmὁ vimὁs aὀtesέ “ώa llegadὁ a ὧl eὀ uὀ mὁvimieὀtὁ que empieza 
en la pequeña fuente de los orígenes y termina en el gran delta de la modernidad. Es un producto 
elaborado a través de un movimiento natural. Aunque su originalidad lo coloque en lugar aparte, aunque 
su sentido resida en una reacción u oposición al pensamiento tradicional, sigue siendo un producto de la 
historia, una consecuencia del enorme movimiento de descenso que se inicia hace largos siglos. En la 
sustaὀcia misma de su cὁὀteὀidὁ cὁὀceptual palpitaὀ tὁdὁs lὁs peὀsamieὀtὁs que lὁ aὀtecedierὁὀ”, 
recuerda Miró Quesada764. A diferencia del europeo, el latinoamericano, dice, va en la dirección 
contraria, porque va en retrospectiva; es, en términos heraclíteos, un pensamiento enantiodrómico, 
porque va en dirección contraria. Debió remontarse, con sentido histórico, a las fuentes originarias del 
pensamiento occidental para comprender las mociones más recientes. Su esfuerzo está cifrado a su 
prὁpia vὁluὀtad, siὀ teὀer uὀa tradicióὀ eὀ quὧ apὁyarseν “eὀ su peὀsamieὀtὁ ὀὁ palpita, pὁderὁsὁ y 
secreto, el añejo pensamiento de los antiguos. Cuando entra en contacto con el contemporáneo europeo, 
es, precisameὀte, este palpitar el que se le escapa”, ὁbserva εiró Quesada765.  
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Sin duda, este hecho requiere de un correlato educacional capaz de brindar los insumos 
necesarios para una buena formación humanística que facilite y no más bien obste este proceso de 
‘recuperacióὀ aὀabásica’έ Uὀa bueὀa pὁlítica sὁbre la eὀseñaὀza de la filὁsὁfía eὀ la educacióὀ pública 
(y privada) era, por ejemplo, uno de aquellos inmejorables insumos, porque suprimiendo su enseñanza, 
“(…) el futurὁ estudiaὀte de filὁsὁfía pierde para siempre la posibilidad de formarse humanísticamente. 
Esto le impide comprender debidamente a los filósofos griegos y medievales. Y no solo le impide 
comprender a estos filósofos, sino a los mismos filósofos contemporáneos que suscitan su interὧs”, 
señala Miró Quesada766. Un positivismo mal entendido y mal asumido propició todo esto, por lo cual la 
educacióὀ filὁsófica se atrasó aúὀ más y, cὁὀ ella, la eὀtrada de la filὁsὁfía eὀ uὀa etapa de ‘ὀὁrmalidad’ 
filosófica. Era, a fin de cuentas, una forma de propiciar más la dominación fomentando una ciudad 
iletrada. 
Pero Romero se involucró precisamente en un proceso normalizador para combatir todo esto. 
ἢara ὧl, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ fue uὀ simple paradigma a seguir, sino que fue el ejercicio mismo de una 
filosofía concebida como un acto de compromiso, como diría Alberto Caturelli, pero Romero lo afirma 
siὀ meὀὁspreciar la filὁsὁfía aὀteriὁr a la de la ὀὁrmalizacióὀέ “ἓὀ tiempὁs distaὀtes se ha filὁsὁfadὁ siὀ 
duda en la América de habla española y portuguesa, pero sin que ello atestiguase un interés notable por 
la intensidad ni por la extensión. O se filosofaba en función de la cátedra, por exigencia de planes de 
estudio, o el interés personal era tan solitario que constituía rareza y quedaba sin eco efectivὁ”, 
escribe767, y son palabras que muestran cómo el interés de ese tiempo por la filosofía era más académico 
que vocacional. Se filosofaba, aunque Romero no lo dice explícitamente, por necesidad teológica, 
porque era consustancial al pensamiento escolástico, reinante en la Academia (y la educación en 
general) todavía entonces, el supeditar la filosofía a las necesidades o exigencias de las cuestiones 







disputadas. Pero, posteriormente, dice Romero, aparecen algunos hombres que se convierten en los 
fundadores de la preseὀte situacióὀ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsóficaν se trata de hὁmbres cuya “(…) 
capacidad y energía, la magnitud del esfuerzo que debieron cumplir no necesitan ser ponderados: 
maestros de sí mismos, nada han debido sino a su propio esfuerzo, y se aplicaron a una tarea que ni tuvo 
el estímulo del auxilio magistral ni se vio incitada por una consideración o respeto general hacia este 
gὧὀerὁ de estudiὁs”, apuὀta Rὁmerὁ768. Eran pensadores de gran impacto aquellos quienes empezaron a 
dedicarse a tiempo completo a la filosofía. Sin duda, era el comienzo de una nueva experiencia 
impulsada por estos varones magníficos quienes, con su dedicación expresa a esta clase de estudios, 
abrían las puertas a una nueva etapa de la filosofía en América y se convertían, así, en los fundadores de 
la filὁsὁfía ‘prὁfesiὁὀal’ eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ ἓs decir, luegὁ de germiὀar cὁmὁ uὀa vocación, se 
consumaba como un ejercicio profesional, aunque avivando siempre la vocación. Este fue el 
compromiso de Romero. 
Como decía Miró Quesada, desde el principio, los primeros pensadores se hallaban, pues, 
defenestrados de la tradición occidental. Esto les impide en verdad comenzarν pὁr ellὁ, su ‘recuperacióὀ 
aὀabásica’ de la tradicióὀ será, cὁmὁ dice εiró Quesada, eὀ dὁs etapasμ “(…) la primera es la 
reconquista de la modernidad, la asimilación de las condiciones inmediatas de la comprensión de 
Occidente, la segunda es la recuperación de la antigüedad, de las condiciones mediatas y últimas de esta 
cὁmpreὀsióὀ”769. A la postre, esto conduce al deseo de tener también una propia tradición, lo que hace 
que, cὁmὁ recuerda εiró Quesada, “(…) para recuperar la prὁpia tradicióὀ filὁsófica, lὁs 
latinoamericanos empiezan a escribir obras sobre la historia de las ideas de sus propios países y 
presentan a las ὀuevas geὀeraciὁὀes uὀ paὀὁrama cὁmpletameὀte iὀsὁspechadὁ”770. Por eso decía 









Romero que antaño predominaba un interés por los estudios históricos, aunque los mismos no 
necesariamente estaban destinados a reivindicar los logros culturales e ideológicos de la cultura andina 
autóctona, puesto que no se reconocía una continuidad ideológica entre lo autóctono y lo foráneo. 
ἓὀ uὀ primer mὁmeὀtὁ, “la primera cὁὀcepcióὀ que tuvὁ el latiὀὁamericaὀὁ del filὁsὁfar 
auténtico fue una concepción estática. Filosofar auténticamente significó comprender el sentido 
prὁfuὀdὁ del filὁsὁfar eurὁpeὁ”, escribe el Drέ ἔraὀciscὁ εiró Quesada771. Dejando atrás la ingenuidad 
de los primeros filósofos latinoamericanos, la ambición de comprender la filosofía europea es nota 
característica de ellos; de ir más allá de lo que pudieron los primeros filósofos. Entonces hará su 
aparición un segundo momento en el filosofar latinoamericano, en el cual se buscará repensar a los 
filósofos europeos y filosofar (como) con ellos, lo que a la postre vendría a ser un pensar por sí mismo, 
“pὁrque para pὁὀerὀὁs eὀ el lugar de aquel cuyὁ peὀsamieὀtὁ tratamὁs de re-pensar, debemos ya hacer 
un esfuerzo para salirnos de nuestra propia perspectiva y ponernos en la suya, y al hacer tal cosa, 
adquirimos una nítida conciencia del contenido del pensamiento que tratamos de reconstruir. Lo vemos 
desde diversas perspectivas, desde la perspectiva ajeὀa, y desde la prὁpia”, dice εiró Quesada772. Así las 
cὁsas, añade, hay uὀ seguὀdὁ seὀtidὁ, más diὀámicὁ, del ‘filὁsὁfar latiὀὁamericaὀὁ autὧὀticὁ’, “(…) eὀ 
el cual el filosofar auténtico conserva su proyección hacia Europa, pero supera ya su primitiva finalidad 
de re-pensar lo pensado y apunta a un pensar diferencial. Filosofar auténticamente significa en esta 
segunda etapa ser capaz de plantearse los grandes problemas filosóficos de la misma manera como han 
sido capaces de plantearlos los europeos, y avanzar soluciones, o ensayos de solución, de similar 
eὀvergadura y alcaὀce”773. En este contexto nace un proyecto latinoamericano de filosofar, señala Miró 
Quesada, caracterizadὁ pὁr la búsqueda de hacer filὁsὁfía autὧὀtica, ὁ sea de “(…) llegar a la creatividad 









a travὧs de la tὁtal asuὀcióὀ del peὀsamieὀtὁ ajeὀὁ”774. Y será el resultado de un largo proceso 
asimilativo. 
Recuerde el lector que Romero, en 1942, al referirse a esta generación de pensadores que 
cimeὀtarὁὀ la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ σuestra Amὧrica, eὀ lucha cὁὀtra la iὀflueὀcia 
pὁsitivista reiὀaὀte eὀ la Amὧrica de eὀtὁὀces, escribía que “eὀ lὁs cὁmbates cὁὀtra el positivismo se 
aumenta este grupo de filósofos ilustres, que vienen a completar el equipo de los que merecen llamarse 
los fundadores, es decir, los que, por la capacidad especulativa, al autenticidad de la vocación y la 
autoridad moral (esto último tan importante en cualquier tentativa de ensanchamiento espiritual), echan 
las bases del pensamiento filosófico iberoamericano, que hoy se desenvuelve en gran parte bajo su 
advocación y reconociendo su influencia directa o indirecta, por obra del estímulo, el ejemplo, el 
magisteriὁ y el apὁrte dὁctriὀal”775. Se trata de aquellos que Miró Quesada denomina patriarcas, aunque 
el tὧrmiὀὁ de ‘fuὀdadὁres’ empleadὁ pὁr Rὁmerὁ me parece meὀὁs emὁtivὁ y más descriptivὁ, cὁὀ 
menos carga de casta social o religiosa que en el casὁ de la vὁz ‘patriarcas’έ Y recuerde el lectὁr, 
asimismo, que Romero, al reflexionar sobre la trascendencia de Alejandro Korn, en otro artículo, 
tambiὧὀ de 1λ4β, escribe que el graὀ mὧdicὁ y peὀsadὁr argeὀtiὀὁ “iὀicia eὀtre ὀὁsὁtrὁs lὁ que pὁdría 
denominarse la vida filosófica, no solo en el sentido de la entera consagración –que puede ir 
acompañada de una inercia intelectual compatible con el escrupuloso cumplimiento de la obligación 
reglamentaria-, sino sobre todo entrega plena a una vocación elevada a dignidad de destino, reforzada 
por un cúmulo de aptitudes extrañas en cualquier parte y que resultan sorprendentes si se considera su 
espontaneidad, su afinación y robustecimiento progresivos y la callada energía con que debieron 







afirmarse contra la iὀclemeὀcia del cὁὀtὁrὀὁ”776έ δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, 
entonces, generó una vida filosófica. ¿En qué consistió esta? 
Aὀte tὁdὁ, la palabra ‘vida’ tieὀe, eὀ este cὁὀtextὁ, uὀ seὀtidὁ pὁlisὧmicὁμ ‘vida’ sigὀifica aquí 
movimiento, actividad, comienzo, inauguración de algo que antes no había y que ahora sí. En el caso 
rὁmeriaὀὁ, esta ‘vida filὁsófica’ que geὀera la ’ὀὁrmalizacióὀ’ sigὀifica el cὁmieὀzὁ de uὀ movimiento 
que antes no había, esto es, se inicia una actividad de filosofar que antes no existía, no en la forma, al 
meὀὁs, eὀ que esta ‘vida’ se mueve, es decir, cὁὀ tὁdὁ lὁ que esa ‘vida’ supὁὀeμ cὁὀsagracióὀ, cὁmὁ 
diría Caturelli, compromiso total con una vocación filosófica decisiva y vigorosa, suficientemente 
robustecida como para sὁbrepὁὀerse a la ‘iὀclemeὀcia del cὁὀtὁrὀὁ’, ὁ sea, la iὀcὁmpreὀsióὀ, la falta de 
apoyo y la intolerancia. Por algo Nietzsche, al reflexionar sobre los filósofos preplatónicos, decía que 
“la filὁsὁfía es peligrὁsa allí dὁὀde ὀὁ está eὀ pleὀa pὁsesióὀ de sus derechos: solo la salud de un 
pueblὁ, perὁ ὀὁ de cualquier pueblὁ, le cὁὀfiere su legitimidad”777.  
Empero, por ejemplo, la Sociedad Kantiana de Buenos Aires, creada en 1929 bajo el impulso de  
Alejandro Korn, fue una connotada expresión de la marcha que ya iba siguieὀdὁ aquella ‘vida filὁsófica’ 
eὀ δatiὀὁamὧricaέ σuestrὁ cὁὀtiὀeὀte, eὀ efectὁ, siguieὀdὁ el ȜóȖȠȢ de aquella expresióὀ rὁmeriaὀa, ya 
se encontraba involucrado en el torrente de la filosofía mundial, y las nuevas vocaciones que iban 
surgiendo refinaban y definían sus intereses específicos. Aparecida la necesidad de una mayor conexión 
e intercambio intelectual entre las nuevas generaciones de filósofos y pensadores, las afinidades 
espirituales entre muchos de ellos no se fueron haciendo esperar. Ocasionales contactos generaban el 
trasiego de convertirse en permanentes, dando curso a intereses y coordinaciones más estrechas entre 
quienes compartían las mismas preferencias intelectuales o ideológicas. Aquella Sociedad Kantiana, 







como señala Romerὁ, “(…) agrupó a casi tὁdas las fuerzas válidas de ὀuestra filὁsὁfía eὀ su tiempὁ y 
desenvolvió durante años una seguida actividad de conferencias, cursillos y debates, iniciando también 
la relacióὀ cὁὀ iὀstituciὁὀes similares del extraὀjerὁ (…)”778, y su trasceὀdeὀcia cὁὀsiste, “(…) eὀtre 
otras cosas, en haber sido aquí el primer ensayo, plenamente logrado, de una empresa filosófica plural y 
ajena a los institutos oficiales779, documentando así la existencia de un interés general firme y cierto por 
estas disciplinas, interés cuya aparición y mantenimiento señalan un alto grado de madurez en la 
iὀteligeὀcia cὁlectiva”, agrega Rὁmerὁ eὀ ese mismὁ lugar780. 
No hay que obviar, en consecuencia, que no se trata de un pensamiento ya hecho y acabado, dice 
Romero en otro lugarμ “ὀὁ se afirma, pὁr ligereza ὁ vaὀidad pueril, la aparicióὀ iὀexplicable y repeὀtiὀa 
en el área de nuestra cultura de un pensamiento robusto y autónomo, ni ninguna milagrería por el estilo 
y ajena al curso natural de las cosas. Tal acontecimiento, de ocurrir, sería sospechoso de artificiosidad y 
habría que ver eὀ ὧl uὀ resultadὁ fὁrtuitὁ siὀ raigambre ὀi prὁveὀir”781. Más bien, lo que hay, dice, son 
las cὁὀdiciὁὀes “(…) para que surja y prὁspere a su tiempὁ uὀa filὁsὁfía ὁrigiὀal”782. Esta naciente 
filosofía tieὀe tὁdavía muchὁ pὁr apreὀder, perὁ “(…) eὀ ὀuestra espiritualidad la vὁcacióὀ filὁsófica ha 
llegadὁ a adquirir cὁὀcieὀcia de sí y busca su expresióὀ”, agrega Rὁmerὁ783. Ha adquirido conciencia de 
sí y pὁr ellὁ su ‘amὁrὁsa vuelta hacia el pasadὁ’784, hacia su pasado, a indagar por sus raíces, por sus 
ὁrígeὀes, cὁmὁ “(…) el exameὀ de cὁrrieὀtes de peὀsamieὀtὁ cuya iὀflueὀcia eὀ la vida americaὀa ha 
sidὁ cὁὀsiderable”, iὀdica Rὁmerὁ785. 



















A Rὁmerὁ, siὀ embargὁ, le preὁcupa lὁ que esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía en Latinoamérica 
supone implícitamente, como por ejemplo cuál habrá de ser el curso de la cultura en estas tierras y su 
papel futuro dentro y fuera de Latinoamérica; asimismo, sobre la índole y los caminos de la 
espiritualidad de América. En realidad, trasunta una preocupación por la unidad del pensamiento 
latiὀὁamericaὀὁ eὀ mediὁ de su ὀatural diversidad ὀaciὁὀalν uὀidad y ‘vida filὁsófica’ a la cual, siὀ duda 
el propio Romero contribuyó muy activamente. La Dra. Aisenson Kogan confirma mi presunción 
priὀcipal sὁsteὀida eὀ esta disertacióὀ cuaὀdὁ aὀὁta sὁbre Rὁmerὁ que “su cὁὀtribucióὀ al ὀacimieὀtὁ 
de tal “clima filὁsóficὁ” se diὁ, y, prὁmiὀeὀtemeὀte pὁr ciertὁ, eὀ uὀ hacer pluralμ cὁmὁ teóricὁ, cὁmὁ 
expositor de grandes sistemas filosóficos, como profesor universitario, editor (dirigió la Biblioteca 
ἔilὁsófica de la ἓditὁrial δὁsada) (…)”786. 
5.2. ¿Filosofía ‘normalizada’ o corporativamente privatizada? 
En el capítulo 3 de esta disertación, Leopoldo Zea nos recordaba que los pilares de esta 
normalidad residen en el proceso de profesionalización, lo cual propiciaba que los filósofos no se 
limitasen a solo reflexionar en solitario, sino también asumían compromisos sociales  concretos, por 
ejemplo, a través de la educación o la política. Todo ello supone que los fundadores de la filosofía 
profesional en Latinoamérica, con su quehacer, sentaron las bases para que la filosofía en Latinoamérica 
se fuese convirtiendo en una profesión, en un ejercicio profesional académico exclusivo, vinculado a la 
universidad y, correlativamente, a la educación o a la actividad política, y representaban la cimentación 
de una élite consumidora de filosofía todavía venida de fuera en forma de modas ideológicas, 
impactantes por su novedad y su problemática. No quiero decir que el consumo de bienes filosóficos les 
haya estado exclusivamente reservado, cual si fuese una propiedad privada: simplemente, fueron los 
primeros, los más interesados, las primeras vocaciones, los primeros gérmenes de un despertar 
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latinoamericano a la filosofía; además, desde un punto de vista estrictamente económico, eran quienes, 
según el testimonio de los historiadores, podían acceder con relativa facilidad a los libros especializados 
importados, que, a comienzos del siglo XIX, continuaban siendo muy caros y poco accesibles al gran 
público y, como mostró el Dr. Miró Quesada, difíciles de comprender. Tampoco, insisto, necesariamente 
se trataba de clérigos o teólogos, como venía sucediendo desde la Colonia, por el predominio ideológico 
de la Escolástica; se trataba de civiles, laicos, sin mayor compromiso ideológico con la Iglesia acaso que 
su propia fe. Pero eran unos espíritus solitarios, que, con su vocación y su consagración a los estudios y 
meditaciὁὀes filὁsóficas, fuerὁὀ abrieὀdὁ lὁs camiὀὁs a la futura ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica.  
Siὀ embargὁ, ¿cómὁ la filὁsὁfía se cὁὀvirtió eὀ uὀa ‘prὁfesióὀ’ asalariada cὁmὁ cualquier ὁtra y 
por qué su ejercicio se vio finalmente privilegiado a las cuatro paredes de la Academia? En principio, 
recordemos que el Drέ Augustὁ Salazar Bὁὀdy señalaba que “(…) a lὁ largὁ de la evὁlucióὀ histórica del 
pensamiento filosófico han sido muy dispares los asuntos de que se han ocupado los filósofos e 
igualmente diversas las circunstancias intelectuales y culturales que han provocado y han dado sustento 
a su actividad”787, lo que significa que ha venido siendo muy amplio el espectro temático abordado por 
lὁs filósὁfὁsέ ἓὀ tὁdὁs estὁs casὁs ha quedadὁ evideὀciadὁ, cὁmὁ aὀὁta Salazar, que “(…) el rasgὁ 
característico de la filosofía es la búsqueda del conocimiento, la investigación desinteresada de la 
verdad”788, rasgo este que, sin duda, con posterioridad ha sido compartido por las ciencias básicas 
también como un rasgo definitorio. No podía ser de otro modo, porque, como reza el famoso dictum 
kaὀtiaὀὁ, ‘la cieὀcia siὀ filὁsὁfía es ciega y la filὁsὁfía siὀ cieὀcia es vacía’έ Si las cὁsas haὀ sidὁ de este 
modo, entonces la noción de filosofía puede quedar sumida en la vaguedad, lo cual ha conducido a una 







sobrevaloración del poder del filósofo, finalmente concebido como un hombre de saber enciclopédico789. 
Así las cosas, Salazar recuerda que puede apreciarse que, a lo largo de su historia, en medio de tan 
enmarañada disparidad de intereses, la actividad filosófica ha comprendido básicamente tres tipos 
diferentes de motivaciones que, a la postre, han pautado maneras de ‘ejercer’ la filὁsὁfía cada vez 
meὀὁs cὁmὁ uὀa simple actividad y cada vez más cὁmὁ uὀ (merὁ) ejerciciὁ prὁfesiὁὀalμ “la filὁsὁfía ha 
venido siendo: 1° una reflexión crítica; 2° Una concepción del mundo; y 3° un saber de la vida”, apuὀta 
el Dr. Salazar790. ¿En qué consiste cada una de estas tres actitudes? Veamos a continuación cada una por 
separado, pues tienen gran importancia para el argumento que aquí vengo construyendo. 
ἓὀ primer lugar, eὀ taὀtὁ que reflexióὀ crítica, la filὁsὁfía ha sigὀificadὁ muchas cὁsasμ “(…) 
análisis lógico y lingüístico, definición de conceptos, indagación de categorías, investigación de los 
datos últimos y los principios de toda experiencia, fundamentación del conocimiento o la acción, 
esclarecimieὀtὁ de mὧtὁdὁs y supuestὁs, etcέ”, escribe Salazar791, lo cual significa, en buena cuenta, que 
“(…) la filὁsὁfía es pues uὀa reflexióὀ sὁbre lὁs prὁblemas del cὁὀὁcimieὀtὁ, la accióὀ, la iὀveὀcióὀ ὁ 
la existencia. Trabaja sobre lo ya dado por la ciencia, la praxis moral, la creación artística y la vida 
cotidiana, como una indagación acerca de realizaciones espirituales ya producidas. Es un mirar el 
reverso de aquello que el conocimiento y la vida han creado, sin producir nuevos contenidos o nueva 
actividad de vida. Es un saber segundo, una determinación de la textura interna, la articulación esencial 
y la forma de lo dado, a manera de una radiografía o una foto en negativo, que permite ver de otro modo 
las mismas cosas; una técnica de entender las realidades ya descubiertas y no de descubrir realidades 
iὀὧditas”792. Esto quiere decir, entonces, que, en tanto que reflexión crítica que ha venido siendo, la 
filosofía aborda la más amplia temática referida al mundo y al hombre, persiguiendo un desinteresado 
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afán de conocimiento y verdad. Históricamente, esta concepción de la filosofía como un saber crítico ha 
dado lugar, por un lado, a la crítica de las ideas, lo que ha conducido, finalmente, a un posicionamiento 
académico de la filosofía como un saber que examina los conceptos, las teorías, las costumbres, 
creencias y el conocimiento en general, reclamando un ejercicio en y desde la cátedra universitaria y 
garantizando las credenciales de un saber intelectualmente autónomo pero sin todavía convertir en 
objeto mismo de la crítica al ejercicio de esta disciplina desde una dimensión profesional. Y, por otro 
lado, ha conducido al ejercicio de una crítica social y política, la cual, tradicionalmente, como Canfora793 
y Bermejo794 han mostrado en sus sendos estudios, ha sido fuente de malestar y desencuentro entre el 
filósὁfὁ y la πȩȜȚȢέ 
En segundo lugar, prosiguiendo con Salazar, la filosofía ha sido también, tradicionalmente, una 
concepción del mundo, actitud segúὀ la cual “(…) la filὁsὁfía preteὀde sὁbrepasar lὁ dadὁ y abrazar, eὀ 
una mirada total, la realidad en conjunto, descubriendo nuevos panoramas y formas de ser. La 
concepción del mundo, en el sentido aquí entendido, comprende muchas cosas: visión trascendente, 
intuición del absoluto, generalización inductiva y síntesis última de conocimientos, unificación total de 
las ciencias y las experiencias, desvelamiento del ser, dialéctica de la idea y la naturaleza, saber 
uὀiversal, etcέ”, escribe795. Así, la filosofía se ha erigido como fundamento de concepciones metafísicas 
y de diversidad de síntesis generales, inclusive de carácter teológico, y esta perspectiva ha 
complementado y reforzado a la anterior, porque corrobora la autoridad intelectual de la filosofía y 
suministra razones para legitimar el status profesional del filósofo. 
Por último, la filosofía entendida como saber de la vida o sabiduría significa que ha sido 
frecueὀte “(…) que lὁs filósὁfὁs prὁpὁὀgaὀ ὁ que de ellὁs se demaὀde uὀ juiciὁ valὁrativὁ acerca de la 
vida, su sentido y sus metas, y una prescripción sobre la conducta propia del hombre en su expresión 
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más alta”, aὀὁta Salazar796. Concebida de esta manera, la filosofía ha fundamentado una forma de vida, 
porque tradicionalmente se ha considerado que, en tanto que ‘sabiὁ’, el filósὁfὁ era capaz de orientar a 
lὁs humaὀὁsέ “ἓste es el ladὁ prácticὁ de la filὁsὁfía, su cὁmprὁmisὁ cὁὀ el hὁmbre cὁὀcretὁ, uὀ hacer 
vital que se viὀcula y sὁbrepὁὀe al saber teóricὁ estrictὁ”, dice Salazar797. Pienso que esta perspectiva ha 
dado, tradicionalmente, cierta legitimidad social al filósofo, ya que es en esta línea en que han tenido 
lugar las mayores solicitaciones sociales al filósofo como un  moralista o es lo que más ha esperado de 
él la sociedad, y que servirá para juzgar socialmente al filósofo como ejemplo o modelo moral. 
No obstante, Michel Onfray nos advierte que, si bien en la antigüedad griega se proponía que la 
filὁsὁfía era “(…) uὀa actividad reflexiva y de meditacióὀ que da lugar a uὀa existeὀcia eὀ 
cὁὀsecueὀcia”798, con el advenimiento del cristianismo esta concepción trastabilló, puesto que, como 
añade este autὁr, “(…) la filὁsὁfía pasa a ser la discipliὀa que legitima las prácticas efectuadas eὀ 
nombre de Jesucristo en un Imperio en el que el poder espiritual sirve los intereses del poder 
tempὁral”799, y los filósofos se convirtieron en legitimadores del poder. Esto se vio reforzado cuando 
“alguὀὁs precursὁres habíaὀ empezadὁ el trabajὁ de elabὁracióὀ de uὀa ideὁlὁgía ὁficialμ Tertuliaὀὁ e 
Ireneo de Lyon, por ejemplo, al articular el concepto de herejía y atacar violentamente todo aquello que 
pieὀsa libremeὀte”800. Así las cosas, es plausible pensar que con todo ello se ha de producir un giro y 
llegará a su fiὀ la idea “(…) del filósὁfὁ que vive eὀ cὁὀfὁrmidad cὁὀ su peὀsamieὀto y el advenimiento 
del intelectual orgánico. Desde entonces, filosofar es producir concepto, ideas, justificaciones teóricas y 
argumentos para un poder que impone su imperio sobre cuerpos y almas. Nada obliga de ahora en 
adelante a estos laboriosos asalariados –simbólica o realmente- a vivir sus ideas: estas no apuntan a la 
aplicación propia y personal, al compromiso de sí mismo, porque dictan leyes y formulan imperativos 













para los otrosέ ἓs el ὀacimieὀtὁ de lὁs dadὁres de lecciὁὀes”, escribe ἡὀfray801. En consecuencia, la 
filosofía no será más una forma de vida que incluya el amor al saber por el saber, sino una ocupación 
asalariada al serviciὁ de alguὀa fὁrma de pὁder (pὁlíticὁ u ὁtrὁ)έ ἓl filósὁfὁ será el ‘hὁmbre de ideas’, 
el intelectual en sentido platónicὁ, ‘expertὁ’ (asalariadὁ) eὀ las ideas, y predὁmiὀaráὀ las ὁtras dὁs 
formas históricas de ser filósofo de que nos hablaba el Dr. Salazar. 
Complementando a lo anterior, conviene recordar brevemente aquí que el propio Romero 
hablaba de los cuatro tipos de filósofo que, según él, han tenido lugar en la historia de la filosofía a partir 
del Renacimiento: el aventurero, el solitario, el político y el profesional802. Si bien, como escribe 
Rὁmerὁ, “la filὁsὁfía tieὀe uὀa de sus peculiaridades eὀ que respὁὀde a experiencias de tipo personal, y 
auὀ a veces muy ceñidameὀte persὁὀal (έέέ)”803, ellὁ ὀὁ ὁbstaὀte “(έέέ) al mismὁ tiempὁ aspira a uὀa 
validez y significación ultraindividuales, universales. Hay en ella, pues, dos elementos: una sustancia o 
intuición originaria, lograda en el fuero privado del filósofo, y una elaboración que saca esa sustancia o 
intuición de su primitiva condición de experiencia íntima y la pone en situación de ser comunicada como 
cὁὀcepcióὀ aceptable para tὁdὁs ὁ para muchὁs”804. Esto significa, además, que la filosofía está basada 
en experiencias personales pero aspira a que sus construcciones tengan validez universal; está 
comentada en la intuición originaria de la subjetividad del filósofo pero irá más allá y buscará su 
comunicabilidad y aceptacióὀ ‘pὁr muchὁs ὁ pὁr tὁdὁs’έ Segúὀ que prepὁὀdere uὀa u ὁtra de estas 
instancias (la construcción subjetiva y la comunicabilidad) resulta una amplia gama de tipos distintos de 
peὀsadὁresν “eὀ uὀ extremὁ estáὀ aquellὁs que ὀὁs ὁfreceὀ aὀte tὁdὁ su experieὀcia viva, con frecuencia 
informe: un Kierkegaard, un Nietzsche; en el otro, los que aciertan a transfundir la experiencia original 
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eὀ la elabὁracióὀ ὁbjetiva, eὀ la teὁrizacióὀ impersὁὀal, cὁmὁ uὀ Kaὀt”, dice Rὁmerὁ805. No hay, por 
consiguiente, un tipo único de ser filósofo, como hay distintas maneras de hacer filosofía. Así las cosas, 
“la histὁria de la filὁsὁfía, desde el Reὀacimieὀtὁ, permite distribuir a lὁs filósὁfὁs eὀ estὁs cuatrὁ 
grupos, según la tónica de su pensamiento y su entronque con la realidad circundante: aventureros, 
solitarios, políticos y profesionalesέ Cada tipὁ de estὁs ha prepὁὀderadὁ eὀ uὀ períὁdὁ históricὁ”, aὀὁta 
Romero806.  
En el Renacimiento predominó el aventurero, es decir aquel filósofo empeñado en un 
desenfrenado afán de novedad. Desde el siglo XVII, el filósofo se torna un solitario y durante el siglo 
XVIII el filósofo se torna más proactivo y metido en asuntos políticos. Estas cuatro categorías de 
filósὁfὁ, para Rὁmerὁ, “(έέέ) si algὁ demuestraὀ, es que la filὁsὁfía ὀuὀca ha sido ajena a la peculiaridad 
y demaὀdas de cada lapsὁ históricὁ”807. Y en esto estriba, a mi juicio, la esperanza de una superación del 
filosofar como una actividad desprovista de sentido histórico y convertido en patrimonio intelectual 
exclusivo de una élite. A lὁ aὀteriὁr, ὀὁ ὁbstaὀte, va aparejadὁ que “(…) la filὁsὁfía ὀueva va lὁgraὀdὁ 
carta de naturaleza, deja de ser la ocupación libre de investigadores dispersos y reclama su natural 
albergue en las instituciones que deben ser su hogar propio, en la Universidades, depósitos hasta 
eὀtὁὀces de lὁs residuὁs del peὀsamieὀtὁ del pasadὁ, de lὁs remaὀeὀtes de la tradicióὀ medieval”, añade 
Romero808. Luego, el filósofo moderno ha de tornarse un académico, y “(…) la filὁsὁfía mὁderὀa arraiga 
en los altos institutos, donde se filosofa con regularidad, con horarios y sueldos. El filósofo ha llegado a 
ser uὀ prὁfesiὁὀal”, agrega Rὁmerὁ809. Y mientras esto sucedía en Europa, en América Latina, colonia 
de aquella, predominaba, como decía el profesor Cruz Vélez, una escolástica caduca pero aún con 













suficiente respaldo político como para enjaular a la filosofía en los conventos y claustros teológicos, 
como lo ha mostrado ampliamente Stoetzer en su estudio810. 
Aquella idea del filósofo moderno del siglo XVII como un solitario tuvo también un correlato o 
impacto en la América colonial. En efecto, dice Romero que aquel filósofo era sosegado y prudente, 
“(έέέ) pὁrque cὁmpreὀde bieὀ lὁs riesgὁs de gritar pὁr las calles las ὀuevas verdades (έέέ) (y) trabaja eὀ 
obras de ritmo lento, de estructura sólida y consecuente y para madurarlas y organizarlas necesita del 
repὁsὁ, de la calmaέ Busca, pues, el aislamieὀtὁ, y es muchas veces uὀ sὁlitariὁ”811. Esto mismo fue lo 
que ocurrió con los pensadores americanos que, bajo el impulso de las modas filosóficas provenientes 
del Viejo Mundo, se dedicaban a las cuestiones filosóficas, aun bajo la sombra amenazante de la 
Inquisición. Pero aquí nos importa destacar que este filósofo solitario, para Romero, curiosamente, al 
igual que lὁs ὁtrὁs tres tipὁs, “(έέ.) tienen cada uno su propio papel en todo lugar y tiempo, y acaso son 
todos ellos necesarios para el cabal cumplimiento de la multifacética e inconmensurable faena 
filὁsófica”812. Es muy importante dejar bien establecido esto, por cuanto con ello queda abierta la 
pὁsibilidad de que eὀ el prὁcesὁ de ’ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ὀὁ sὁlameὀte teὀgaὀ lugar filósὁfὁs 
profesionales –aquellὁs que, cὁmὁ iὀdica Rὁmerὁ, “(έέέ) arraigaὀ eὀ lὁs altὁs iὀstitutὁs, dὁὀde se filὁsὁfa 
con regularidad, con honorarios y sueldὁs”813-, sino también uno cualquiera de los otros tipos, que no 
seaὀ prὁfesiὁὀalesέ ἓὀ cualquiera de tὁdὁs lὁs casὁs, cὁmὁ escribe Rὁmerὁ eὀ ὁtrὁ lugar, “la actividad 
filosófica requiere vocación y determinadas aptitudes, y sería interesante examinar la relación entre estas 
dὁs iὀstaὀcias, geὀeralmeὀte sὁlidarias y a veces separadas”814.  
Una observación. Al instaurarse la figura social del filósofo como un intelectual, se abrió paso, 
casi como un efecto, un perfil del filósofo como un hombre teorético, cuya caracterización por Eduardo 
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Spranger me sugiere algunas consideraciones. En efecto, refiriὧὀdὁse a este hὁmbre ‘teὁrὧticὁ’, 
Spranger resalta que en este sujeto está puesto por encima de todo otro valor el conocer, aunque no 
falten, de hecho, las solicitaciὁὀes del muὀdὁ ecὁὀómicὁ y materialέ “δa presióὀ del muὀdὁ exteriὁr, lὁs 
requerimientos físicos, los supuestos materiales de toda faena intelectual, apremian también 
ὁsteὀsiblemeὀte a quieὀ quiera eὀtregarse a la pura cὁὀtemplacióὀ”, escribe815, aunque íntimamente el 
‘hὁmbre teὁrὧticὁ’ estὧ alejadὁ de este tipὁ de primados, acaso por una suerte de huida subjetiva de todo 
cuaὀtὁ teὀga que ver cὁὀ lὁ útil, prácticὁ ὁ material, que pὁὀga eὀ eὀtredichὁ tὁdὁ ‘purὁ cὁὀὁcer’έ 
Quizás esta creencia se encuentre a la base de aquella toma extrema de distancia con respecto al objeto 
que estudia, de la cual hablaba Bὁurdieuέ ἢὁr ellὁ, cὁmὁ señala Spraὀger, “la cὁὀsecueὀcia ὀecesaria es 
que el hombre orientado puramente de modo teórico se siente inválido ante los problemas prácticos de la 
vida. No ha aprendido a ajustar sus reflexiones a las situaciones empíricas especiales ni a adaptar ad hoc 
las consideraciones instrumentales prácticas en ellas imprescindibles. De modo que los pertrechos de 
que está equipado para la lucha por la existencia son lo más pobre que cabe imaginar. Y no por falta de 
iὀteligeὀcia, siὀὁ pὁr falta de uὀ vivὁ iὀterὧs para estas cὁsas”816. De ahí que philosophare necesse est, 
vivere non est necesse rezará el lema que Spranger le adjudica. Y si alguno de estos pensadores se 
alejase de su genuino espíritu teórico, movido por algún afán material, corre el riesgo de caer en 
sospecha de ser tan solo un mercader o un sofista. 
En consonancia con este espíritu teórico, Emilio Huidobro sugiere, en un tono cristiano católico 
y defendiendo la necesidad de una filosofía perenne, que “(…) hay que eὀterrar aquella falsa máxima 
‘primerὁ vivir y luegὁ filὁsὁfar’έ σὁν ‘vivir es filὁsὁfar’ν más aúὀ, vivir es metafisicar”817. Hay un 
antiguo axioma, dice Huidobro, que es primum vivere deinde philsophari, cuyo espíritu se refiere a que 
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“lὁ primerὁ y fuὀdameὀtal es vivirν y despuὧs cuaὀdὁ la vida permite ὁciὁ para dedicar la actividad del 
pensamiento a algo que no sea el pan nuestro de cada día, solo entonces se puede hablar del ocio del 
filὁsὁfar”, escribe818, y frente al cual afirma, más bien, vivere est philosophari, es decir, vivir es 
filosofarέ “Quiere decir que filὁsὁfamὁs cὁὀ la misma ὀaturalidad cὁὀ que vivimὁs, cὁὀ la misma 
ὀaturalidad y ὀecesidad cὁὀ que respiramὁs”, agrega Huidobro819, para acabar afirmando que el hombre 
es un animal metafísico y que, por ello, el hombre vive para metafisicarμ “el hὁmbre pὁr ὀaturaleza ὀὁ 
solo hace filosofía cuando vive porque vivir es filosofar, sino que hace metafísica, es decir, expresando 
las dos palabras en una, el hombre (hace) metafísica cuando vive: vivir no solo es filosofar, sino 
metafisicar”820, dice, con lo cual queda establecido, pues, que es consustancial a la vida humana el 
pensar, el hacer filosofía, el hacer metafísica, o, como dice Huidobro, el metafisicar. Esto, como dice el 
ya citado Caturelli, es propio de un espíritu teórico, maravillado ante el ser y ante la propia filosofía821. 
Es importante recordar aquí la distinción que Hannah Arendt hace entre vida activa y vida 
contemplativaέ Cuaὀdὁ habla de vida ‘activa’, está refiriὧὀdὁse a tres actividades fuὀdameὀtales, que 
denomina labor, trabajo y acción822. Por labor entiende Arendt los procesos biológicos tendentes a la 
satisfacción de las necesidades vitales, como el comer o beber; por trabajo, lὁ que el hὁmbre ‘prὁduce’ 
y propicia la creación de un mundo artificial, de bienes distintos de la naturaleza; y, finalmente, por 
acción, entiende Arendt lo más distintivo de los humanos que es la libertad, la cual se traduce en 
pluralidad y difereὀcia, cὁὀdiciὁὀes fuὀdameὀtales de la vida pὁlíticaέ “δa pluralidad es la cὁὀdicióὀ de 
la acción humana debido a que todos somos lo mismo, es decir, humanos, y por tanto nadie es igual a 
cualquier ὁtrὁ que haya vividὁ, viva ὁ vivirá”, escribe Areὀdt823. Sin embargo, dice Arendt, lo que ha 















ocurrido en la Modernidad es una inversión jerárquica entre la vida activa y la contemplativa, en donde 
la confianza en el poder inventivo manual del ser humano desplazó a la búsqueda metafísica de la 
verdad y el conὁcimieὀtὁν al meὀὁs, cὁmὁ dice Areὀdt, “ὀὁ se trataba de que la verdad y el 
cὁὀὁcimieὀtὁ ya ὀὁ eraὀ impὁrtaὀtes, siὀὁ de que sὁlὁ se pὁdíaὀ alcaὀzar mediaὀte la ‘accióὀ’ y ὀὁ pὁr 
la cὁὀtemplacióὀ”824. Y esto, finalmente, ha traído por consecuencia la agudización de aquella brecha 
eὀtre el ‘hὁmbre de ideas’ ὁ ‘iὀtelectual’ y el ‘muὀdὁ de la vida práctica’έ 
σὁ cabe duda eὀtὁὀces que estὁ ha acarreadὁ la creacióὀ de uὀa brecha aúὀ mayὁr eὀtre ‘accióὀ’ 
y ‘cὁὀtemplacióὀ’, lὁ mismὁ que eὀtre vida práctica y reflexión (șİωȡȓα), y, eὀ el plaὀὁ epistemὁlógicὁ, 
eὀ uὀ cὁὀflictὁ eὀtre “cieὀcias” y “humaὀidades”, cuya secuela siὀ duda ὀὁs afecta hasta hὁy, y afecta 
iὀclusὁ al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ actual de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧricaέ ἢerὁ la histὁria ὀὁs 
muestra, como señala Canfora825, que no ha sido muy cordial que digamos la relación entre el 
φȚȜȩıȠφȠȢ y la πȩȜȚȢέ εuchas veces, el φȚȜȩıȠφȠȢ ha pagadὁ las cὁὀsecueὀcias de las teὀsiὁὀes 
pὁlíticas al iὀteriὁr de la πȩȜȚȢ, las cuales haὀ pὁdidὁ tὁmar uὀ cariz dramáticὁέ Empero, lo hasta aquí 
dichὁ me hace peὀsar que la ὀὁcióὀ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ Amὧrica cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ 
ὁrdiὀaria de la cultura’ (ὁccideὀtal predὁmiὀaὀte) ὀὁ sigὀifica que ella ya ‘se diὁ’ de uὀa vez y para 
siempre. No tiene por qué ser una ὀὁcióὀ estática, careὀte de vidaέ σὁ sigὀifica que la filὁsὁfía ‘se 
iὀsertó ya’ eὀ la cultura (ὁccideὀtal predὁmiὀaὀte) y permaὀece ahí, congelada, cual si fuese un 
prὁductὁ dispὁὀible para ser ‘cὁὀsumidὁ’ cuaὀdὁ sea, eὀ el mercado de las ideas. Si la filosofía es un 
asuὀtὁ referidὁ al peὀsamieὀtὁ y al ‘usὁ’ de la raciὁὀalidad, y estὁs tieὀeὀ uὀ carácter diὀámicὁ, 
eὀtὁὀces, cὁὀ mayὁr razóὀ la filὁsὁfía y su eὀseñaὀza lὁ sὁὀέ A la pὁstre, pues, la tal ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
romeriana ha implicado que los filósofos empezasen a ganar un status profesional y/o laboral, y ni 
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siquiera intelectual, puesto que son muchos los que se resisten a incluir en su filosofar al ser nacional o 
a la reivindicación del hombre y la cultura andina826 en el plano del pensamiento abstracto; y ni siquiera 
existe el interés aquí por desarrollar una perspectiva intercultural en nuestra filosofía, como tanto ha 
insistido el doctor Raúl Fornet-Betancourt827.  
Cὁmὁ cὁὀsecueὀcia de lὁ aὀteriὁr, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ha acarreadὁ, cὁmὁ una de 
sus consecuencias, la formación de una élite letrada de especialistas universitarios, profesionales como 
cualquier ὁtrὁ prὁfesiὁὀal, sí, perὁ que haὀ cὁὀvertidὁ al filὁsὁfar eὀ “uὀa actividad erudita, 
aristocrática, reservada a muy pocos elegidos que conocen la jerga y saben cómo moverse en ese 
terreὀὁ”828. Entonces, ochenta años después, podemos afirmarlo ya: la filosofía, en Latinoamérica, ha 
atravesado por un limitante proceso de apropiación corporativa del filosofar, es decir una privatización 
universitaria del saber uὀiversal cuya ὀaturaleza ha sidὁ reducida a la de uὀ saber ‘de academia’, y lὁs 
filὁsὁfemas, a ser ‘verdades de academia’έ ἓste es, pues, el dὁctὁ discursὁ filὁsóficὁ normalizado e 
institucionalizado entre nosotros desde hace buen tiempo, bajo el manto protector del poder político. 
Empero, con Schopenhauer hay que reconocer que es provechoso enseñar filosofía en las universidades, 
pues adquiere así una existencia pública y permitirá que otros también se dediquen a ella. Schopenhauer 
dice que “cada vez me hagὁ más de la ὁpiὀióὀ, eὀ efectὁ, de que para la filὁsὁfía sería muy saludable 
dejar de ser una forma de ganarse el sustento, sin estar ya más presente en la vida burguesa, representada 
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 80 años después de la formulación inicial del planteamiento romeriano, ¿pὁr quὧ iὀsistir eὀ hablar de ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de 
la cultura’ sὁlὁ eὀ clave ὁccideὀtal, ὀiὀguὀeaὀdὁ y meὀὁspreciaὀdὁ al muὀdὁ aὀdiὀὁς ἓὀ la medida que eὀ aquellὁs añὁs 
predominaba una cultura pro hispánica aún aquí, la filosofía se ‘ὀὁrmaliza’, pὁr de prὁὀtὁ, cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ de 
tal culturaέ ¿Y la cultura aὀdiὀaς ¿Y el ‘eὀtresijὁ de culturas’ del que hablaba Zea eὀ 1λγλ (Cfέ 1λγλμγβ1ss)ς Al meὀὁs, ahὁra 
se abre la posibilidad, 80 años después del diagnóstico inicial de Romero, de hacer el mismo balance que él hizo y concluir 
eὀ reiὀsertar a la filὁsὁfía, eὀ uὀa suerte de ‘ὀueva ὀὁrmalizacióὀ’, cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ del eὀtresijὁ multicultural 
subyaceὀte hὁy a la ‘cultura ὀaciὁὀal’ y reiviὀdicar a la cultura aὀdiὀa también en el plano del discurso filosófico. Y, en 
cuanto a la enseñanza de la filosofía se refiere, dicho balance ya fue hecho en 1998: la OEI, en su estudio sobre el currículo 
de filosofía en Iberoamérica, sugería que la filosofía debe ser repuesta al currículo escolar como área independiente (Cf. OEI 
1998:261ss.). 
827
 Cf. por ejemplo Fournet 2001a y 2001b. 
828
 Cf. Cerutti 2000:93. 
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pὁr prὁfesὁres”829, y esto porque, como agrega Ranovsky, “eὀ la uὀiversidad ὀὁ está la sabiduría a 
menos que se identifique la filosofía escrita con sabiduría del mundo, lo cual requiere una 
demὁstracióὀ”830. ¿Cómo se podría compatibilizar el amor desinteresado a la sabiduría con el amor a la 
cátedra perpetua y remunerada? ¿No es factible que quien tenga por motivación vocacional inicial el 
afán de libre investigación de la verdad pueda terminar reemplazando a esta por un burocrático interés 
por nombramientos y cargos remunerados?831 ¿Vivo para filosofar o filosofo para vivir? Debemos 
recὁrdar aquí el saὀὁ dictameὀ agustiὀiaὀὁμ “eteὀim quia vivὁ, prὁpterea vὁlὁ sapieὀtiam, ὀὁὀ quὁd 
sapientiam desidero, volo vitam. Unde fortuna si mihi abstulerit vitam, auferet causam quaerendae 
sapieὀtiae”832. Alguna vez, Ortega expuso que la universidad tiene por misión fundamental el fomento 
de la ilustración833; entonces, la universidad es, como decía Mondolfo, creadora de cultura. Si esto es 
así, entonces la enfermedad del burocratismo no debe socavar a la filosofía en sus cimientos y hacerle 
perder de vista su misión de buscadora de la verdad, haciéndole caer en descrédito ante la opinión 
pública como que se trata de una fatua y desabrida ocupación, experta en esparcir cuentos chinos o 
angustias metafísicas entre la gente. El riesgo es que, en lugar de asemejarse a Tales desplomándose al 
hoyo (aunque lleno de planteamientos, preguntas, cuestionamientos y algo de sabiduría), se asemeje a la 
muchacha tracia riéndose, en el fondo y en rigor, de su propia ignorancia. 
¿Cuál fue el papel que jugó la filosofía en la construcción de una ciudad letrada en 
δatiὀὁamὧrica aὀtes de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ς ¿Quὧ lugar haὀ ὁcupadὁ las ideas eὀ δatiὀὁamὧrica eὀ el 
prὁcesὁ históricὁ cὁὀduceὀte a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfíaς ¿Cὁὀtribuyó la filὁsὁfía reinante a la 
construcción de un universo simbólico y a su administración ideológica oficial en favor de la Corona 
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 Cf. 1991:60. 
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 Cf. 2011:32 (aforismo 19.1.4). 
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 El lector puede ver, por ejemplo, en el portal web de San Marcos, en la dirección del vicerrectorado de investigación, la 
cantidad de publicaciones efectuadas por los profesores de filosofía de mi alma mater, la Facultad de Letras de San Marcos, 
en los reportes de los últimos años. 
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 “ἢues pὁrque vivὁ, deseὁ la sabiduría, ὀὁ pὁr desear la sabiduría quiero la vida. Si, pues, la fortuna me quita la vida, me 
privará del mὁtivὁ de buscar la sabiduría”έ Cfέ Saὀ Agustíὀ 1λἅ1μ1γλέ 
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 Cf. 1965:63. 
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como fuente de poder y dominación, como sugiere Ángel Rama?834 “δas ὧlites culturales haὀ sidὁ 
actores importantes de la historia de América Latina. Procediendo como bisagras entre los centros que 
obraban como metrópolis culturales y las condiciones y tradiciones locales, ellas desempeñaron un papel 
decisivo no solo en el dominio de las ideas, del arte o de la literatura del subcontinente, es decir, en las 
actividades y las producciones reconocidas como culturales, sino también en el dominio de la historia 
pὁlítica”, dice al respectὁ Carlὁs Altamiraὀὁ835. Estas élites culturales, entre quienes también habría que 
contar a los filósofos y teólogos colὁὀiales, aὀexabaὀ, cὁmὁ diría εarichal, a las ‘zὁὀas ceὀtrales’ cὁὀ 
aquellas ‘de matizacióὀ’έ ἓὀ tὧrmiὀὁs estrictameὀte sὁciὁlógicὁs, hay que cὁὀsiderar cuál es el papel 
social que cumplen los universos simbólicos, las ideas y las construcciones ideológicas, porque su 
consideración o aplicabilidad están normalmente vinculadas al poder. Si partimos de entender a las 
‘ideas’ cὁmὁ dice Talcὁtt ἢarsὁὀs, cὁmὁ “(…) cὁὀceptὁs y prὁpὁsiciὁὀes susceptibles de iὀterpretacióὀ 
inteligible en relación con los intereses, lὁs valὁres y la experieὀcia humaὀὁs”836, convendremos en que 
se trata de interpretaciones según los intereses de un determinado sector social en el poder, formando 
conjuntos sistemáticos a los que denominaremos ideologías, las mismas que, usualmente, están 
vinculadas a distintas formas de poder. En tal sentido, las élites culturales, durante la Colonia, se 
hallaban vinculadas al poder político en la medida que anexaban la ideología o cultura europea con la 
local y con ello hacían apología o justificación de la dominación y sujeción reinante, o, como diría 
Rama, de la ‘ciudad ὁrdeὀada’, y a travὧs de alguὀas órdeὀes religiὁsas recalabaὀ eὀ las uὀiversidades 
en donde cultivaban las doctrinas, ciencia e ideología cultural en boga en la Europa de ese tiempo; como 
dice el prὁfesὁr Ricardὁ ἔalla, “la Uὀiversidad de Saὀ εarcὁs fue el esceὀariὁ dὁὀde se iὀstituyerὁὀ lὁs 
estudiὁs de filὁsὁfía del ἢerú y Amὧrica Austral”837, para agregar que “lὁs estudiὁs sistemáticὁs de 
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filosofía se originaron en el Perú –y en América Austral- con la organización académica de la 
universidad recién fundada. Es decir, a través de las Facultades de Arte y Teología, asumiendo para su 
dinámica la agrupación de conocimientos por ramas de identidad denominadas Cátedras”838, de modo 
que, según Dussel839, este hecho representó una primera normalización de la filosofía en Latinoamérica. 
Sin embargo, matizando la tesis de Parsons –y, de pasada, la de Rama-, los jesuitas, por ejemplo, 
desarrollaron una labor intelectual y formativa no necesariamente de consuno o ideológicamente 
vinculada con el poder político real. En tal sentido, no podía tratarse de un frío e impersonal trasplante 
ideológico de Europa acá porque, por ejemplo, los padres del Colegio Jesuita de San Pablo 
consideraban, frente a la cultura filὁsófica y teὁlógica eurὁpea, cὁmὁ recuerda δuis εartíὀ, “(…) que 
América presentaba una situación humana única, que el homo Christianus nunca se había encontrado 
con el entorno social, económico y cultural del nuevo mundo y que en Lima no podía aceptarse 
literalmente la aplicación de los indiscutidos principios establecidos por los teólogos de Salamanca, 
ἢarís ὁ Rὁma”840. Actitudes como esta describen un espíritu más liberal y menos allegado al poder 
político en la enseñanza de la filosofía, aunque siempre bajo cánones teológicos. Empero, en la medida 
que a esta enseñanza jesuítica acudían incluso laicos –a quienes se impartía una formación integral-, 
entonces la filosofía era accesible a muchos vía la educación filosófica, democratizándose la posibilidad 
de acceder a su cultivo (e incluso a su posterior ejercicio académico o profesional), con lo cual se puede 
afirmar que esta enseñanza jesuítica contribuyó de manera positiva en la formación de una sociedad y 
una conciencia letradas en el Perú colonial mas no necesariamente como un signo de dominación. 
Como ha sucedido en todas partes, el proceso de institucionalización de la filosofía en la 
universidad ha corrido paralelo y correlativo al de su legitimación, y, al menos en dicho escenario, ha 
logrado insertarse cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ (uὀiversitaria, al meὀὁs)έ Desde luegὁ que 









detrás de esta aceptación está, por ejemplo, el hecho de que se ha debido de plantear una economía que 
suponga, en contrapartida, adjudicar a la filosofía un rol legitimador del status, ideología, condiciones 
sociales y rangos o tipos de saber vigentes y legitimados por el sistema social vigente, como condición 
de posibilidad de su existencia en la universidad y recibir así el financiamiento estatal correspondiente. 
Considero que este hecho es de suma importancia, dado que, si bien la filosofía, aunque aún supeditada 
a la ideología religiosa vigente y dominante, se enseñaba ya en los colegios secundarios desde los inicios 
de la república en el siglo XIX, esto es antes de la etapa de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica, cuaὀdὁ esta se 
produjo, entrado ya el siglo XX, la enseñanza de la filosofía pudo expandirse todavía más en la 
educación media841. Los propios filósofos académicos, por un lado, comenzaron a acudir a las 
instituciones educativas medias para impartir las materias filosóficas en boga (v.g., lógica, psicología, 
filosofía moral, metafísica, gnoseología, entre otras) ellos mismos; y, por otro lado, comenzó a 
proliferar, en los institutos dedicados a la formación del profesorado, cátedras dedicadas a impartir tales 
materias842. Esta expansión de la enseñanza de la filosofía se vio favorecida por el proceso de 
normalización (universitaria) de la filosofía, y esta ha logrado hacerse de un status académico y 
profesional que ha significado reconocimiento (aunque sea implícito) de la importancia de la filosofía y 
de su rol en la formación espiritual americana. Además, el hecho de que la filosofía haya podido 
expandirse a las escuelas públicas, responde sin duda a una valoración positiva que alienta la ilustración 
del pueblo y el fomento de su ascenso a los planos superiores o más abstractos de la reflexión, del 
espíritu y del conocimiento. 
Cὁmὁ escribe δewis Cὁser, eὀ este cὁὀtextὁ “lὁs iὀtelectuales sὁὀ guardiaὀes de ideas y fueὀte 
de ideologías; sin embargo, a diferencia de los eclesiásticos medievales o de los propagandistas y 
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 Dentro de un marco que podríamos denominar como de filosofía decomisada por el Estado, parafraseando el título de un 
conocido texto francés (ver Varios 1988). 
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 σὁte el lectὁr que la ‘eὀseñaὀza de la filὁsὁfía’, cὁmὁ materia pedagógica, tuvὁ su ὁrigeὀ eὀ la prὁpia filosofía académica 
aún en proceso de legitimación por el aparato universitario y estatal. 
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políticos fanáticos modernos, al mismo tiempo tienden a cultivar una actitud crítica; tienden a escudriñar 
las ideas y supuestos recibidos de su tiempo y de su milieuέ Sὁὀ ellὁs lὁs que “pieὀsaὀ de ὁtrὁ mὁdὁ”, 
lὁs que perturbaὀ la paz iὀtelectual”843. En tal sentido, en el siglo XVII, pues, la filosofía adquiere un 
raὀgὁ de ‘prὁfesióὀ’, uὀ ὁficiὁ, ya que, cὁmὁ dice pὁr su parte Rὁmerὁ, “aὀteriὁrmeὀte existió el 
hombre de meditación filosófica continua, pero vocacional y no profesional; el que compartía la 
ocupación religiosa con la filosófica, y también el profesor sin mayor relación con el pensamiento 
genuino de su tiempo, y sin influencia efectiva, por lo tantὁ”844. No llama la atención, entonces, que 
muchos de los que se dedicaban a la filosofía provenían de otros campos del saber, porque, como anota 
Rὁmerὁ, “eὀ geὀeral, la cultura mὁderὀa se iὀcuba fuera de las uὀiversidades, bajὁ su mirada suspicaz, 
en la actividad autónoma y a menudo conturbada de sabios y hombres de letras; en el frecuente 
iὀtercambiὁ persὁὀal y epistὁlarν eὀ las academias, verdaderas sedes del ὀuevὁ espíritu”845. 
Herbert Spencer, cuando habla del origen de las profesiones, señala que paulatinamente fueron 
diferenciándose el hombre de ciencia y el filósofo846, lo cual, aunado a la creciente laicización inherente 
a la modernidad, propició la aparición de cátedras filosóficas más laicas o más desvinculadas de estrictos 
condicionamientos teológicos. Cὁmὁ escribe Víctὁr Alba, “cὁὀ el Reὀacimieὀtὁ, la cultura de lὁs países 
cristianos entra en un período de gradual secularización. No solo las ideas se independizan poco a poco 
de la teología, sino que quienes las manejan se independizan de la religión, incluso cuando visten 
hábitὁs ὁ cuaὀdὁ sus ὁbras se ceὀtraὀ, eὀ aparieὀcia, eὀ tὁrὀὁ a temas religiὁsὁs”847. Y aparejado a esto 
está tambiὧὀ la metamὁrfὁsis del ‘saber acadὧmicὁ’ eὀ ‘saber ecὁὀómicὁ’, pὁrque, cὁmὁ explica 
Bermejo, se trata de un proceso de reconversión del reconocimiento esperado por el intelectual en la 
                                                             
843











sὁciedad, prὁcesὁ este “(…) eὀ el que la distinción académica dejaría de ser una distinción basada en el 
prestigiὁ iὀtelectual para cὁὀvertirse eὀ uὀa distiὀcióὀ de tipὁ ecὁὀómicὁ y pὁlíticὁ”, escribe848. 
 Como un correlato fáctico de lo anterior, la Modernidad comportó, en el marco de la producción 
capitalista, un proceso de tecnificación, racionalización y puesta en marcha de un saber con creciente 
proyección hacia lo técnico y la producción, que fue poniendo en entredicho a las formas tradicionales 
de cὁὀὁcimieὀtὁέ De resultas de estὁ, cὁmὁ aὀὁtaὀ las prὁfesὁras εattar y ἢalaciὁ, “zὁὀas cada vez más 
amplias de la vida social comienzan a ser invadidas por la idea del cálculo, medio y fin. Por este hecho, 
la espontaneidad y la no formalización, propias del saber tradicional, verán reducidos sus espacios de 
actuación, produciéndose entonces una transformación radical en las formas típicas de producción, 
traὀsmisióὀ y reprὁduccióὀ del saber”849. Es decir, la incipiente burocratización del saber, en el siglo 
XVIII, prenunciaba un novísimo escenario de formalización y especialización creciente de los saberes 
eὀ geὀeral, que ha desembὁcadὁ eὀ uὀa mayὁr especializacióὀ de lὁs ‘campὁs de estudiὁ’ y eὀ las 
nuevas profesiones prohijadas al amparo de este proceso y surgidas desde el siglo XIX. Esto ha debido 
cὁὀdiciὁὀar sigὀificativameὀte el prὁcesὁ de ‘prὁfesiὁὀalizacióὀ’ de la filὁsὁfía a la par que su iὀsercióὀ 
institucional en la Academia. Así, las condiciones de producción, circulación y ulterior consumo del 
‘saber filὁsóficὁ’ ὁ de lὁs bieὀes filὁsóficὁs quedarὁὀ perfiladas eὀ este marcὁ de burὁcratizacióὀ del 
saber, planteándole, al mismo tiempo, no pocas y serias aporías identitarias a un saber de suyo universal 
(ὁ que veὀía desde aὀtiguὁ pregὁὀaὀdὁ tal ‘uὀiversalidad’), así cὁmὁ de legitimación de su posición 
taὀtὁ eὀ el marcὁ burὁcráticὁ de la Academia cuaὀtὁ, pὁr lὁ demás, eὀ el ‘cὁὀjuὀtὁ del saber’έ 
En Latinoamérica, la particularidad de este proceso estribó, a mi juicio, en que el advenimiento 
del prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ viὀὁ aparejadὁ cὁὀ la pὁsibilidad de uὀa legitimacióὀ del saber filὁsóficὁ 
en la sociedad, una sociedad sumida en agudas contradicciones entre un poder (europeo) muy poco 







dispuesto a batirse en total retirada (ni ideológicamente), por un lado, y, por otro, la reivindicación de 
una nueva lectura y evaluación de nuestro proceso histórico que revalúe lo autóctono y su espacio 
(propio) en el nuevo concierto republicano del siglo XX. La universidad debía ser, entre nosotros, ese 
espaciὁ eὀ el cual germiὀe dichὁ prὁcesὁέ De ὀuevὁ, eὀtὁὀces, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
Latinoamérica tenía que estar asociada a la universidad, y esta en calidad de sujeto legitimador, aun 
cuando en ella hayan subsistido, hasta bien entrado el siglo XX, estructuras coloniales de apropiación y 
administración de los conocimientos. 
Según se puede apreciar en el proceso histórico de la filosofía en Latinoamérica, hubo varios 
mὁmeὀtὁsμ uὀὁ iὀicial, de ‘masificacióὀ’ y ‘repeticióὀ’ de patrὁὀes de peὀsamieὀtὁ eurὁpeὁs, cὁὀ cuyὁ 
diagnóstico Zea también parece coincidir. Luego, otro momento más selectivo y elitista, de 
institucionalización universitaria de una filosofía que, al modo del idealismo alemán novecentista, 
concilie (¿o coincida?) con la religión oficial y con los fines supremos del Estado. Este proceso de 
‘iὀstituciὁὀalizacióὀ’ sigὀificó uὀ graὀ cambiὁ, pὁr el cual el ‘prὁfesὁr de filὁsὁfía’ se cὁὀvirtió eὀ uὀ 
asalariado del Estado, y su presencia estable en el ámbito académico se legitima en la medida que fuese 
capaz de fomentar una educación filosófica acorde a los fines del Estado –capturada por este- y no 
reñida con ellos. Así, para los filósofos, la Academia será un ámbito en el cual se reproducirán las 
relaciones sociales de poder. Por ejemplo, el mecanismo de perpetuación de la filosofía profesional en 
dicho escenario será el descrito ampliamente por Bourdieu850 para el caso de la renovación o 
engrosamiento del cuerpo docente. De hecho, con esto se consolidaba un filosofar profesional, que, poco 
a pὁcὁ, fue prὁpiciaὀdὁ que ‘hacer filὁsὁfía’ dejase de ser algὁ casi heroico, como decía Romero, y el 
filósofo dejase de ser un espíritu solitario e incomprendido, que no era ni popular ni gozaba del respaldo 
común. Así las cosas, la filosofía dejó de ser una simple actividad intelectual vinculada a los claustros 
religiosos, y se fue tornando en una profesión, una carrera profesional cuyo estudio exigía plena 
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dedicación y, sin duda, reclamaba, por su propia naturaleza, un ámbito como el universitario, para la 
ὁbteὀcióὀ de lὁs cὁrrespὁὀdieὀtes gradὁs y títulὁs acadὧmicὁs que autὁriceὀ el ejerciciὁ ‘prὁfesiὁὀal’ de 
la filosofía como un medio de vida (¿y la forma de vida?). 
Quedaba abierta en Latinoamérica, así, la posibilidad de convertirse en filósofo profesional851, 
experto en abordar técnicamente las ideas, en especial aquellas de los filósofos de otras épocas852, y ‘lὁs 
cὁὀὁcimieὀtὁs’ ὁ teὁrías plaὀteadas pὁr lὁs filósὁfὁs clásicὁs sὁbre la más variada gama de temas 
‘uὀiversales’, estὁ es, filosofables. Proveniente del campo de las ideas y de lo teórico, la profesión de 
‘filósὁfὁ’ pὁdía ejercerse, eὀ priὀcipiὁ, eὀ la cátedra uὀiversitaria ὁ eὀ la dὁceὀcia escὁlar, y eὀ la 
investigación teórica conducente a la producción de textos filosóficos. Además, es preciso recordar aquí 
que lo anterior ha corrido paralelo al proceso de agudización de la división social del trabajo, con una 
creciente especialización científica cuyos excesos ya denunciaba en su momento Ortega853.  
Al respecto, con relación al Perú, el joven historiador sanmarquino Efraín Núñez nos cuenta que 
“la fuὀdacióὀ iὀstituciὁὀal de la carrera de ἔilὁsὁfía de la ἔacultad de δetras y Cieὀcias ώumaὀas de la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos se da en 1946. Aquel año, durante el gobierno del Dr. José 
Luis Bustamante y Rivero, y Ministro de Educación Pública, el Dr. Luis E. Valcárcel, se aplicó la Ley 
1ίηηη, cὁὀὁcida tambiὧὀ cὁmὁ “ἓstatutὁ Uὀiversitariὁ”έ ἓsta ley mὁdificó y reὁrgaὀizó la estructura 
académico-administrativa de la Universidad. Uno de los principales cambios de esta reforma fue la 
creacióὀ de variὁs Iὀstitutὁs de fὁrmacióὀ acadὧmica, sieὀdὁ uὀὁ de ellὁs el llamadὁ “Iὀstitutὁ de 
ἔilὁsὁfía””854. Pero el propio Núñez nos advierte que los antecedentes inmediatos de esta creación se 
encuentran durante el rectorado de José Antonio Encinas (1931-1932), quien, con su proyecto de 
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 Generándose, asimismo, la posibilidad de que surja aquí lo que Becher denomina el tribalismo académico, es decir el 
seὀtimieὀtὁ de saberse miembrὁ de uὀa prὁfesióὀ, de uὀa ‘tribu acadὧmica’ cὁὀ uὀa tradicióὀ (acadὧmica y prὁfesiὁὀal) a 
cuestas (Cf. 2001:41ss). 
852
 Sin olvidar las dificultades de comprensión a que antes se refería el Dr. Miró Quesada (ver 5.1, en esta disertación). 
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 Cf. Ortega 1954. 
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uὀiversidad ὀueva, aplicó, cueὀta σúñez, “(…) uὀa serie de refὁrmas, eὀtre ellas, la creacióὀ de variὁs 
Institutos: Historia General y del Perú, Literatura, Filosofía, Psicología, Educación, Ciencias Biológicas, 
Ciencias Químicas, etc., pero debido a la clausura de la universidad, ocurrida en mayo de 1932, esta 
iniciativa no pudo concretarse totalmente; y no sería hasta 1945 en que se volvería a retomar dichas 
ideas. Aquel año, tras finalizar el período del Dr. Horacio Urteaga, como Decano titular de la Facultad 
de Letras, le siguió en la dirección del Dr. Pedro Dulanto, con quien se inicia el debate del nuevo 
Estatuto Universitario, y dentro de él, la discusión de los futuros Institutos. En 1946, y con un nuevo 
Estatuto rigiendo la vida de la universidad, asume el decanato de Letras el Dr. Luis Alberto Sánchez. 
Con él se crean y organizan los diferentes Institutos dependientes de la Facultad de Letras. Finalmente, 
Luis Alberto Sánchez, al ser elegido Rector, deja vacante el cargo decanal, el mismo que recaerá en el 
Drέ Jὁsὧ Jimὧὀez Bὁrja, quieὀ fiὀalmeὀte, eὀ 1λ4ἅ, pὁὀdrá eὀ fuὀciὁὀamieὀtὁ lὁs Iὀstitutὁs”855. Aquel 
Instituto surgió en 194ἄ cὁmὁ “Iὀstitutὁ de ἔilὁsὁfía y ἢsicὁlὁgía”, perὁ cὁὀ esta última cὁmὁ seccióὀ 
dependiente del Instituto. El organizador de aquel Instituto de Filosofía fue el Dr. Julio A. Chiriboga. 
Asimismo, en 1946, se crea la Facultad de Educación en San Marcos, y empiezan a formarse profesores 
en la especialidad de Filosofía y Ciencias Sociales, aunque, desde un principio, los propios filósofos 
académicos, que eran quienes impartían las materias filosóficas en dicha novísima Facultad, se hacían 
cargo del dictado de las materias filosóficas en los colegios. Posteriormente, al comenzar a exigirse el 
título de profesor, los filósofos académicos fueron siendo gradualmente desplazados de la enseñanza 
media, constriñéndose al ámbito estrictamente universitario y académico.  
Como consecuencia de esta segmentación con secuela laboral, los profesores titulados en 
enseñanza de la filosofía fueron, pues, ocupándose de esta materia. A la vez, también progresivamente, 
estos profesores fueron deteriorando su calidad de vida al ir reduciéndose sus salarios reales, lo cual fue 
mermando su labor y su preparación profesional: sin posibilidades económicas y teóricas para seguir 





estudiando o investigando, su tiempo fue totalmente absorbido por la labor pedagógica en el aula, 
reduciéndose, de facto, laboralmente, a la mera condición de un proletario más, y, profesionalmente, a 
ser un simple consumidor o repetidor mecánico y acrítico de las doctrinas de los filósofos clásicos 
expuestas en los manuales redactados por los filósofos académicos, y sin posibilidad o capacidad de 
promover un auténtico filosofar en el aula, como sugería Kant. Estos maestros empezaron a ser víctimas 
de un consumismo intelectual, y esto ha ido contribuyendo a que se vaya perdiendo la perspectiva sobre 
la enseñanza de la filosofía y el filosofar entre los jóvenes. 
No obstante, un inventario sumario de la situación actual nos muestra que el problema presenta, 
hoy, más bien, otras aristas. Veamos. 
ἓὀ primer tὧrmiὀὁ, el prὁcesὁ históricὁ de ‘iὀstituciὁὀalizacióὀ’ uὀiversitaria por el que ha 
atravesadὁ ha cὁὀducidὁ a la filὁsὁfía a uὀ ‘eὀclaustramieὀtὁ acadὧmicὁ’, lὁ cual, desafὁrtuὀadameὀte, 
ha cὁὀtribuidὁ a legitimar la ecuacióὀ ‘saberοsaber uὀiversitariὁ’, pὁr uὀa parte, y pὁr ὁtra, a la 
creciente burocratización y aislamiento social del filósofo (universitario). En segundo lugar, este 
‘aislamieὀtὁ’ ha cὁὀtribuidὁ, auὀque sea iὀdirectameὀte, a la desacreditacióὀ de la filὁsὁfía iὀclusὁ 
como saber universal y como una actividad intelectual que se realiza al margen y/o de espaldas a la 
realidad social cotidiana, lo cual ha terminado por alimentar la tendencia neocapitalista y pragmática de 
hoy a desvalorizar al pensamiento filosófico y, por lo tanto, a suprimir la educación filosófica de las 
escuelas en la educación básica de los ciudadanos. Como dice Cruz Vélez refiriéndose al efecto 
institucional de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, “eὀ el campὁ iὀstituciὁὀal, hemὁs 
seguido avanzando en la normalización de los estudios filosóficos. Se pueden contar con los dedos de la 
mano las universidades hispanoamericanas que no han creado un ámbito para ellos. Pero por desventura 
la institucionalización encierra en sí el peligro de la burocratización, que es muy negativa, porque la 
mayoría de los profesores de filosofía tienden, por la lógica interna de las cosas, a convertirse 
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predominantemente en funcionarios, cuya suprema aspiración no es el saber por el saber, inherente a la 
filὁsὁfía, siὀὁ más bieὀ escalar uὀ gradὁ superiὁr eὀ el escalafóὀ acadὧmicὁ”856. Hoy en día, prosigue 
Cruz, “(…) la mayὁr parte de ὀuestrὁs filósὁfὁs ya ὀὁ escribe eὀ castellaὀὁ, siὀὁ eὀ uὀa jerga 
ininteligible que no merece el nombre de lenguaje. El lenguaje filosófico español que comenzó a ser 
acuñado tardíamente en la época de Ortega, y que después fue enriquecido en América en la generación 
de Rὁmerὁ y sus discípulὁs, quedó estaὀcadὁ dὁὀde ellὁs lὁ dejarὁὀ”857, y ese tema del lenguaje lleno de 
tecnicismos balcaniza más al filósofo con la sociedad, aísla más al filósofo del ser humano, lo 
deshumaniza y lo arrincona nuevamente a la inveterada torre de marfil. 
Si bien el profesor universitario de filosofía sigue siendo un asalariado (estatal, en las 
universidades públicas)  al cual le convienen todos los beneficios que en el transcurso del tiempo se han 
ido ganando a favor de los derechos humanos, específicamente los laborales, en el ambiente 
universitario contemporáneo reina más librepensamiento que antes, quizá debido a una creciente crisis y 
secularización del mundo en general y de las ideas filosóficas o del filosofar en particular, lo cual ha 
proporcionado al filosofar un carácter más laical y menos genuflexo a lo teológico y al poder 
eclesiástico, y, por tanto, de sujeción o sometimiento a una autoridad religioso-teológica. En el mundo 
contemporáneo, más que en otras épocas, la filosofía, con mucho, se ha mostrado más crítica y radical 
como nunca antes; todo, incluso la propia filosofía, ha sido y es materia del más frontal y crítico 
cuestionamiento. De manera que, podemos suscribirlo, aún con todo, hoy reina mayor libertad de 
pensamiento que en el pasado. 
ἓmperὁ, deὀtrὁ de este prὁcesὁ históricὁ, la labὁr uὀiversitaria del filósὁfὁ ‘prὁfesiὁὀal’ ha idὁ 
siendo ganada por la monotonía laboral y, en muchísimos casos, el ahuesamiento, el anquilosamiento 
intelectual y el mal endémico del burocratismo: magros salarios, poco estímulo a la investigación 







humanística, exceso de dictado de clases en desmedro del tiempo necesario para la investigación, lo 
cual, frecuentemente, obliga al filósofo profesional a buscar otras oportunidades laborales, todas mal 
remuneradas y siempre ligadas a la universidad, como una burocrática esperanza de sobrevivencia858, y 
todo esto, por cierto, en desmedro de su preparación profesional al carecer del tiempo, recursos y 
oportunidades reales para la investigación, la producción académica y las publicaciones en su ramo. Aún 
con todo, en otros países de Latinoamérica se valora más que en el nuestro la labor filosófica y su 
enseñanza. En nuestro continente, el Perú, lo puedo suscribir, es uno de los países que menos valora a la 
filosofía y su enseñanza, incluso universitaria –y, en sincronía con esto, el Perú es uno de los mayores 
países en donde la corrupción política, estatal y en la sociedad se ha tornado una institución859. Y, en el 
plano del currículo escolar, contra toda recomendación internacional, por ejemplo de la Unesco y de la 
OEI, la educación filosófica ha sido groseramente retirada del currículo escolar, estigmatizando al 
profesor de filosofía, acusándole de pro marxista o apologista de la violencia terrorista. Como diría el 
Dr. Obando, son los avatares de la crisis del paradigma filosófico intelectualista universitario en el Perú. 
A este cóctel se le puede agregar un nuevo insumo: la creciente ideologización y politización del 
sector magisterial peruano, que se intensifica desde la década de los sesentas860, hecho que se agudizó 
durante la década de los ochentas, cuando, en las elecciones de 1980, estalla la acción armada de 
Sendero Luminoso. Hasta allí, los maestros constituían ya un sector altamente proletarizado e 
ideologizado, convirtiéndose las clases en general, y las de filosofía en particular, en este contexto, en 
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 Me parece que, en la contienda universitaria de las facultades, y para justificar un poco su presencia como uno de los 
asalariados en un ámbito supuestamente productor de conocimiento científico y tecnológico al servicio de la sociedad 
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sobre el Sector Educación. 
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tribunas de propaganda y/o adoctrinamiento, y espacios de agitación ideopolítica a favor de las 
posiciones pro Sendero, abdicando de ser un ágora en donde se fomenten actitudes democráticas, 
interculturales e impregnadas de tolerancia hacia el otro861. Con el pretexto de que los maestros hacían 
en las aulas apología del terrorismo, y supuestamente en aras de la pacificación nacional, el gobierno de 
Alberto Fujimori se encargó de iniciar el destierro de la filosofía del currículo escolar. Antes de esto, sin 
embargo, la represión contra los maestros condujo a la dación de la Ley de Apología del Terrorismo con 
agravante por la función docente, norma dada a un mes del autogolpe que el gobierno de Fujimori se 
propinó en 1992; y, más tarde, en noviembre de dicho año, se dio la Ley de apología del terrorismo 
docente (Ley 25880), con lo cual se consolidó una atmósfera de temor y terror entre los maestros en 
general862. Este fue el pretexto para suprimir luego, con los cambios curriculares que hizo ese gobierno a 
fiὀes de lὁs ὀὁveὀtas, la asigὀatura de “filὁsὁfía”, uὀiversalizáὀdὁse las “áreas curriculares” bajὁ la 
concepción del ‘currículum iὀtegradὁ’, de mὁda pὁr eὀtὁὀces eὀ ὁtrὁs países de la órbita de la ἡCDἓέ 
Mucho me temo que todo este cóctel mencionado ha ido haciendo caer en descrédito la enseñanza 
escolar de la filosofía, y, en lugar de ser reformulada, fue suprimida casi por razones políticas de estado. 
El gobierno de Alejandro Toledo, al continuar y universalizar los cambios-piloto educacionales de la era 
Fujimori, desde el año 2000, fue el sepulturero definitivo de la filosofía como área independiente en el 
currículo escolar nacional. El pretexto que tuvo el gobierno de Alberto Fujimori para defenestrar a la 
filosofía del currículo escolar fue la estrategia de la lucha contrasubversiva para la pacificación nacional. 
Se alegaba que se debía desideologizar a los profesores y que no conviertan la clase de filosofía en una 
tribuna pro senderista. Pero ahora, 35 años después del primer estallido terrorista de Sendero, ¿cuál es la 
razón para prolongar el destierro de la filosofía del currículo escolar? ¿Subsiste acaso ese peligro 
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ideológico pro terrorista? ¿No existe acaso la percepción generalizada de que se ha alcanzado un buen 
nivel de pacificación del país, de modo que ahora caen por falsas las premisas en que se basaron para 
retirar a la educación filosófica del currículo escolar? ¿Se justifica prolongar hoy todavía ese destierro? 
No pretendo, ni con mucho, que cada ciudadano de a pie de pronto se ocupe de asuntos 
filὁsóficὁs a diariὁ, lὁ cual sería más bieὀ uὀa vὁcacióὀν “tampὁcὁ iὀteresa fabricar uὀ filósὁfὁ de cada 
adolesceὀte” –escribe Regner- “perὁ sí habituarlὁs a peὀsar seria, prὁfuὀda y lógicameὀte, para que ὀὁ 
seaὀ extrañὁs a su prὁpiὁ ser y extraὀjerὁs eὀ su prὁpia patria”863. Si la filosofía es una ´común función 
cultural’, cὁmὁ decía Rὁmerὁ, su iὀsercióὀ cultural ὀo debe constreñirse solo al ámbito académico, sino 
que también debe tener presencia propia en otra importante institución social, como lo es el sistema 
educativo; pero hablo de una educación filosófica que jamás esté supeditada ni a intereses político-
partidarios, ni a los del gran capital ni a ningún otro subalterno y exterior a la propia filosofía. Aunque 
reflexiὁὀaba sὁbre el casὁ suecὁ, ἓὀkvist ὀὁs dice, cὁὀ seὀtidὁ uὀiversal, que “lὁs prὁblemas empiezaὀ 
cuando fuerzas de fuera del mundo escolar comienzaὀ a iὀteὀtar sustituir el ‘ethὁs’ de la escuela, su 
muὀdὁ especial eὀ el que lὁs cὁὀὁcimieὀtὁs es lὁ eseὀcial, pὁr uὀ ‘ethὁs’ pὁlíticὁ”864. Empero, en el 
Perú de hoy predominan los mezquinos intereses partidarios o ideológicos, antes que el fomento de la 
ilustración, del librepensamiento y la capacidad deliberativa democrática entre los futuros ciudadanos. 
 
5.3. Significación de Francisco Romero 
¿Cuál es, a fiὀ de cueὀtas, el sigὀificadὁ de ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ eὀ el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
de la filosofía en Latiὀὁamὧricaς Segúὀ Tὁrchia, “la filὁsὁfía ὀὁ era para Rὁmerὁ uὀ ejerciciὁ 
profesional, ni una consecuencia lateral de su actividad de cátedra. La suya era una de esas vocaciones 
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excepcionales, en que todo el ser de la persona está ganado por una determinada iὀcliὀacióὀ”865. Su 
vocación filosófica era pasión que se tradujo en su magisterio, aquel capaz de esparcir por doquiera la 
semilla de la filὁsὁfíaέ Cὁmὁ añade Tὁrchia, “su accióὀ cὁmὁ maestrὁ quizá sea la más fácil de mὁstrar, 
aquella en que las evidencias externas son tan visibles que ahorran la tarea de señalarlas. En su torno se 
congregaron personas con interés por la filosofía pero no vinculadas a la actividad universitaria; 
alumnos que prolongaban el diálogo –a veces por años- fuera de la clase; y discípulos de su intimidad 
que estaban en estrecha relación con él. Quienes habían recibido y reconocido su estímulo se 
encontraban tanto en las más altas posiciones de la docencia como en las más modestas de la curiosidad 
intelectual, con toda la gama intermedia”866.  
Por ello considero que Romero era, más que un mero filósofo, una autoridad moral, alguien 
capaz de despertar el espíritu filosófico en los distintos escenarios en que se desarrolló su existencia. 
Tὁrchia respalda mi afirmacióὀ señalaὀdὁ que “la iὀfluencia de Romero no se agotaba en sus tareas 
docentes en sentido estricto. Era, además, un incitador, un fermento como no ha conocido otro la historia 
filosófica de la Argentina. La proliferación de ideas, proyectos, y trabajos que bullía en su mente 
desbordaba al exterior y contagiaba a los otros. Impulsaba vocaciones individuales tanto como alentaba 
grupos o instituciones. Hay estudios, ediciones, traducciones, en toda América, que se deben a su 
consejo o reconocen su origen en una incitación suya. Además de su acción directa, se constituía en 
centro y punto de relación entre gente distante. El afecto por Romero o de Romero era una especie de 
contraseña que podía identificar a dos estudiosos de distintos países que solo se conocieran 
epistolarmente. Los que de una manera u otra recibieron la ayuda  o el influjo de Francisco Romero 
constituyen una legión, y se hallan no solo en la Argentina, aunque allí esté la mayor parte, sino que 







estáὀ dispersὁs eὀ tὁdὁ el muὀdὁ de habla españὁla”867. Romero era, pues, un maestro de filosofía y de 
conducta, de pensamiento y de vida; un filósofo que no era un simple asimilador pasivo de doctrinas o 
ideologías europeas pero que supo organizar su pensamiento en una síntesis de șİωȡȓα y πȡᾱȟȚȢ, genuino 
ejemplὁ de filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’έ 
¿Cuál es el lugar de Romero en la historia del pensamiento americano? Como ya vimos, Romero 
se aliὀeó eὀ el cὁmbate ideὁlógicὁ cὁὀtra el pὁsitivismὁ, perteὀecieὀdὁ “(…) al grupὁ de lὁs que 
recogen la herencia de la labor de superación del positivismo y, descargados en buena parte de las faenas 
del combate, hacen florecer aquella renovación con el bagaje que les presenta el reverdecimiento de la 
filosofía europea, especialmente la alemana, aproximadameὀte eὀ lὁs primerὁs treiὀta añὁs del siglὁ”, 
dice Torchia868. La polémica que Romero mantuvo contra el positivismo dio lugar a una nueva 
concepción sobre la modernidad, porque, muerta la expresión ideológica en que esta se cimentaba, 
naufragó su pretensión intelectualista y se agotó el discurso que la caracterizaba, abriéndose paso una 
crisis de descomunales consecuencias espirituales para la humanidad. Como decía el antes citado 
Rodríguez-Alcalá, “se ve ahὁra cὁὀ mayὁr claridad el sigὀificadὁ de la labὁr de Romero. Su polémica 
antipositivista es un esfuerzo teórico por deshacerse de la obra muerta del pasado; su metafísica, un 
replanteamiento de los problemas máximos del hombre, su mundo, su cultura. Su examen de la crisis, 
además de ser un intento de clarificar el presente, es también un intento de iluminar el camino del 
pὁrveὀir”869. Fenecida, entonces, la ideología positivista, víctima de la crítica científica y filosófica que 
socavó sus cimientos más duros, se genera la crisis contemporánea, agrietándose y derrumbándose, junto 
con aquella ideología positivista, la estructura ideológica del mundo moderno, con lo cual Occidente, 









más allá de sus siglὁs eὀterὁs de iὀtelectualismὁ, perdió cὁὀfiaὀza eὀ el ‘prὁgresὁ’, cὁmὁ veíamὁs aὀtes 
con Childe870. 
Romero fue heredero de la tradición de aquellos a quienes él llamó los fundadores que hicieron 
pὁsible la eὀtrada de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica eὀ su etapa de ´ὀὁrmalidad’έ ἢerὁ Rὁmerὁ descuella 
por encima de todos ellos y su aporte y acción fueron inconmensurables, por lo que coincido con 
Tὁrchia eὀ prὁclamar a Rὁmerὁ cὁmὁ la figura máxima de la etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaέ ἔue, 
cὁmὁ veὀgὁ afirmaὀdὁ iὀsisteὀtemeὀte, el priὀcipal ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica y 
por ello fue sumamente grande su labor difusora y cultural: ahí están, por ejemplo, su labor en la 
Cátedra Korn del Colegio Libre y en la Editorial Losada. Como bien sintetiza Torchia esta vocación 
‘ὀὁrmalizadὁra’ de Rὁmerὁ, “eὀseñó eὀ la Uὀiversidad, eὀ el Cὁlegiὁ δibre de ἓstudiὁs Superiores, en 
cuanta improvisada cátedra reclamó su presencia; y cuando por su voluntad abandonó la cátedra 
universitaria y –años más tarde- por la arbitrariedad del régimen político imperante se cerraron las 
puertas del Colegio Libre, enseñó en su propia casa. Otro aspecto de esta labor fue la organización de la 
Biblioteca Filosófica, donde aparecieron más de setenta volúmenes. El valor de esta empresa debe 
apreciarse no tanto ahora, en que hay esfuerzos semejantes, sino en el momento en que fue comenzada. 
Por último, se entregó a la difusión por escrito del pensamiento filosófico, especialmente del moderno y 
cὁὀtempὁráὀeὁ”871. 
Como he podido mostrar ampliamente en el capítulo 2 de esta disertación, desde 1934 Romero 
caracterizó la normalidad filosófica en Latinoamérica como aquella situación que se empezó a presentar 
desde inicios del siglo XX en este continente en la cual, tras un largo período de ejercicio filosófico 
puramente individual o aislado, hasta el siglo XIX, comenzaban a manifestarse señales de un nuevo tipo 
del mismo ejercicio, una modalidad más colectiva o interactiva de actividad filosófica, generándose lo 
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que Collins llama redes intelectuales, es decir, las relaciones que fueron gradualmente estableciéndose 
entre los intelectuales y filósofos de los diferentes países de la América Latina872. Como indicadores de 
aquella novísima red mostraba Romero, entre otros, la frecuencia de nuevas vocaciones filosóficas 
dedicadas exclusivamente a este tipo de estudios, reflexiones e investigaciones; de nuevas publicaciones 
filosóficas especializadas; de nuevos congresos y eventos filosóficos; de intercambios epistolares entre 
los interesados en estos temas; etc. Como afirmaba decisivamente el profesor Salvador Cañas en 1950, 
“ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, ya eὀ la cátedra, ya en la tribuna, ya en el periódico o revista, ya en el libro, ha 
contribuido a la solución de las incógnitas del hombre, para responsabilizarlo en la hora presente y 
futura. El acervo de ciencia o el fondo de bondad, a las veces no sitúa bien a este ante sus propios 
problemas y ante los problemas de la colectividad, porque carece de un hondo pensamiento 
filὁsóficὁ”873. Efectivamente; de la trayectoria intelectual de Romero que acabamos de presentar, se 
desprende que él no se limitó a diagnosticar el suceso de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’, siὀὁ que él mismo impulsó 
y jalonó su cristalizaciónέ δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, más allá de ser uὀ merὁ 
concepto óntica o fenomenológicamente describible, como mostraba Ossandón874, era una realidad 
sociocultural que tampoco se constreñía a ser un evento puramente académico, limitado a las cuatro 
paredes de un claustro universitario, por mucho que necesitase institucionalizarse en este y a despecho 
de que lὁs primerὁs ‘ὀὁrmalizadὁres’ latiὀὁamericaὀὁs estuvieseὀ, de un modo o de otro, ligados al 
mismὁέ ἢὁr el cὁὀtrariὁ, esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica supὁὀía de suyὁ uὀa 
profunda dimensión moral; lo cual implica que, como muestra Cañas, por mucho que en el continente se 
esparcieran la ciencia y la técnica contemporáneas, estas, de por sí, desprovistas de perspectiva 
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filosófica, no representan garantía plena de respeto a la condición humana de todos los latinoamericanos, 
sin distingos de ninguna índole. 
Recuérdese que, a diferencia de su maestro Korn, el cual se dedicó desde 1916 exclusivamente a 
la filosofía tras jubilarse como médico psiquiatra, Romero, y bajo la directa influencia precisamente de 
Korn, dejó las armas por la filosofía, a principios de los años treinta. ¿Qué significado adquirió esta 
radical decisión para los fines de la filosofía en Latinoamérica en general y para los de la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ eὀ especialς ¿ἓs acasὁ uὀ hechὁ purameὀte ‘aὀecdóticὁ’ ὁ iὀtrasceὀdeὀte eὀ la vida de 
Romero? Pienso, por mi parte, que detrás de esta opción radical por la filosofía subyace una opción 
previa por el hombre, su realidad y su destino, en especial el latinoamericano, como ha quedado puesto 
de manifiesto en sus escritos y, en especial, en su antropología, a la que, a su vez, subyace de manera 
decisiva la idea de personaέ Cὁmὁ señala el prὁfesὁr εariὁ ἢresas, Rὁmerὁ “(…) ὀὁ sὁlὁ pensó en estas 
metas infinitas de la humanidad moderna: además trabajó incansablemente para sentar las bases de su 
efectivizacióὀ eὀ el ámbitὁ latiὀὁamericaὀὁ”875, por lo que se cὁlige que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la 
filosofía era, en rigor, una forma de normalizar una concepción sobre el hombre que subyace a aquella. 
ἢresas cὁὀfirma mi tesis señalaὀdὁ que “librὁs, cὁὀfereὀcias, empresas editὁriales, su graὀ cὁὀfiaὀza eὀ 
instituciones académicas y centros de investigación privados, no sujetos a la tutela gubernamental –
como fueron la Sociedad Kantiana de Buenos Aires y el Colegio Libre de Estudios Superiores-, una 
prolífica actividad como corresponsal con los patriarcas latinoamericanos y con todas las grandes figuras 
del pensamiento y los jóvenes principiantes de cualquier parte del mundo, entre otras cosas, fueron 
conformando en torno a don Francisco Romero los cimientos de una normalidad filosófica”876.  
Hace ya varios años escribía Dussel que “eὀ uὀa histὁria de la filὁsὁfía ὀὁ iὀteresa taὀtὁ lὁ 
aὀecdóticὁ de la vida de uὀ filósὁfὁ, siὀὁ aquellὁs elemeὀtὁs que sitúaὀ el ‘cuáὀdὁ’ y el ‘dóὀde’ de su 
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peὀsar”877. ¿Cuándo algún episodio de la vida de un filósofo es pura anécdota y cuándo no lo es? 
¿Acasὁ la vida de uὀ filósὁfὁ cὁmὁ Rὁmerὁ está ‘hilvaὀada’ de ‘episὁdiὁs’ iὀcὁὀexὁs, accideὀtales, ὁ 
renunciaciones radicales, o meras emociones, improvisaciones, presentismos o voluntarismos totalmente 
desconectados unos de otros? Pienso que ninguno de los episodios de la vida de Romero fueron 
merameὀte ‘aὀecdóticὁs’, pὁrque su vida misma fue uὀ clarὁ testimὁὀiὁ acerca de cómὁ debía ser la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía pὁr ὧl diagὀὁsticada desde 1λγ4έ Cὁmὁ escribe alguieὀ que le cὁὀὁció y 
le trató persὁὀalmeὀte, la aὀtes meὀciὁὀada Draέ ἢarfait, Rὁmerὁ “(…) me eὀseñó que eὀ filὁsὁfía ὀὁ se 
trataba solamente de teorías sino que se podía y debía hablar de la vida misma, más aún, que filosofía y 
vida eraὀ siὀóὀimὁs”878. Bajo esta perspectiva, entonces, cuando hay coherencia entre la palabra y la 
vida, el discurso y la acción, y, así, la filosofía es en el pensador una forma de vida, ningún 
acὁὀtecimieὀtὁ de su existeὀcia resulta ser, pues, merameὀte ‘aὀὧcdὁta’, siὀὁ, más bieὀ, expresióὀ vital 
de consecuencia ideológica con (su) la filosofía que profesa o postula. Así pues, se da en Romero que, 
“a difereὀcia quizá de ὁtras áreas del saber, la relacióὀ eὀtre la vida y el peὀsamieὀtὁ de quieὀ se dedica 
a la filosofía no es accidental. Una filosofía es siempre en cierto sentido proyección de la vida de su 
autὁr”879. En consecuencia, de la obra de Romero, como de su vida, habría que decir lo mismo que 
ἡrtega decía eὀ 1λ4ί de Descartesμ “(…) el Discurso del Método, con cuya publicación inicia su 
filosofía, es, eὀ sus tres cuartas partes, uὀa biὁgrafía”880. 
En esa misma lógica, por ejemplo, son muchos los testimonios que relievan la calidez y profundo 
sentido humano de Romero, lo cual muestra la gran consecuencia y coherencia en este pensador entre 
sus ideas y su fὁrma de vidaέ Él, eὀ rigὁr, fue más que uὀ ‘fὁrjadὁr’, cὁmὁ le llama εiró Quesadaμ fue, 
simplemente, un normalizador, un filósofo coherente que, más allá de la institucionalización profesional 
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implicada en el proceso de normalización, supo imprimir un alto sentido de consecuencia a su filosofía, 
y, cὁmὁ creὁ que Savater diría de ὧl, ‘hizὁ de la filὁsὁfía su prὁpia biografía’881. Ahí está, a guisa de 
ejemplo, el recuerdo que tiene de él el Dr. Walton, quien nos cuenta cómo en 1961, cuando junto a otro 
compañero visitaron a Romero en su casa de Martínez, este, muy emocionado y orgulloso, les mostraba 
su amplia biblioteca, mientras alentaba la joven vocación intelectual de sus ocasionales visitantes. 
ἓscribeμ “así tuvimὁs freὀte a ὀὁsὁtrὁs el vivὁ ejemplὁ de lὁ que más tarde, al leer su libro El hombre y 
la cultura, supimὁs que deὀὁmiὀaba “caridad iὀtelectual” y caracterizaba cὁmὁ tarea de ‘iὀcitar a lὁs 
ὁjὁs a que mireὀ eὀ cierta direccióὀ, de escalὁὀar y jerarquizar las etapas que debeὀ ser recὁrridas’έ ἓl 
ejercicio de esta actitud significaba para él que la virtud docente no se limita a trasladar lo que posee 
sino que añade a la exposición, que alcanza su punto más alto en la claridad, un modo de ayudar al 
prójimo a que aprenda. Al dedicar tiempo para alentar a jóvenes desconocidos, procuraba introducir un 
orden en nuestra curiosidad dispersa mostrando cómo él mismo daba forma a sus inquietudes. Nos 
asombró su afán vivo por trazarnos el contorno de un programa de estudios y diseñar un camino para el 
conocimiento. Y no pudimos olvidar su preocupación por trasladarnos un puñado de temas y figuras 
fuὀdameὀtales”882. ¿Cuántas de estas acciones de la vida de Rὁmerὁ sὁὀ meras ‘aὀὧcdὁtas’ς Cuaὀdὁ 
hay un estrecho vínculo entre la filosofía y la vida, de modo que la filosofía se torna una forma de vida, 
¿en qué reside lo anecdótico de esa vida? 
Es interesante recordar aquí que, para Danilo Cruz Vélez, la filosofía es algo objetivo, con un 
conjunto de sistemas que integran su historia, con un conjunto de ideas sobre el ser, el mundo y la vida. 
Pero, también es algo subjetivo, vida humana en su creador, en los filósofos que la han creado; y es 
también vida en la forma de la participación en ella. En este caso, no hablamos de creación filosófica 
siὀὁ “(…) del usufructὁ de uὀa filosofía ya creada estudiándola, meditando sobre ella, comprendiéndola, 
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interpretándola, comunicándola a otros y, sobre todo, dejándose arrebatar por ella y poniendo la propia 
existeὀcia bajὁ su dὁmiὀiὁ”, cὁmὁ señala Cruz883. Y afirma que Romero fue filósofo en este sentido, en 
quieὀ lὁ más peculiar de su existeὀcia “(…) es que pὁὀe esas fὁrmas de participacióὀ al serviciὁ de su 
ὁbra más impὁrtaὀte, que es la iὀcὁrpὁracióὀ de ὀuestra Amὧrica a la vida filὁsófica ὀὁrmal”884; es decir, 
que Rὁmerὁ hizὁ de la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica uὀ programa de vida antes que una mera filosofía (en 
sentido académico incluso). 
Romero fue heredero de los primeros filósofos latinoamericanos, aquellos que influyeron con su 
personalidad más que con sus escritos propiamente filosóficos, pὁrque, cὁmὁ dice Cruz, “más que uὀ 
cúmulo de conocimientos, ellos nos transmitieron un modo de ser, el modo de ser del filósofo, una 
actitud filosófica, un temple moral, cosas que en los comienzos del filosofar son a veces más 
importantes que el saber mismo y que las técnicas del trabajo filosófico. De ellos recibió nuestra 
filosofía la fuerza y la firmeza que da el prestigio público y la autoridad moral. En suma, gracias a ellos 
la filosofía americana comenzó a ganar corporeidad histórica, a hacer oír su voz en el concierto de 
ὀuestra cultura y a crear uὀa tradicióὀ”885. Y dicho modo de ser fue el del propio Romero, quien heredó 
esa tradicióὀ, perὁ ὀὁ eὀ fὁrma pasiva siὀὁ más bieὀ activa, ya que, cὁmὁ dice Cruz, “(…) al darse 
cuenta de que se trataba de una tradición muy endeble, de la falta de comunicación entre los cultivadores 
de la filosofía, de la ausencia de un ámbito filosófico en la mayoría de nuestras universidades, de la 
carencia de libros de filosofía y de editoriales interesadas en su publicación, consideró que antes de todo 
era necesario trabajar en la superación de todas esas deficiencias, si se quería conquistar una normalidad 
filὁsófica eὀ Amὧricaέ A esta tarea dedicó su vida”886.  











A ellὁ cὁὀsagró Rὁmerὁ tὁdas sus fuerzas, y “eὀ el cumplimieὀtὁ de dicha tarea desplegó una 
febril actividad como escritor, conferenciante, profesor, editor y como centro vivo de comunicación 
ὧὀtrelὁs diversὁs fὁcὁs de filὁsὁfía dispersὁs eὀ ὀuestra Amὧrica”, añade Cruz887. Es decir, Romero no 
fue un mero filósofo forjador de futuro alguno para la filosofía en Latinoamérica: él, más bien, fue un 
normalizador de esta, y, fiel a la tipología de filósofos que había esbozado, a caballo entre el solitario y 
el profesional, hizo de la filosofía una forma de vida, una opción vital, en cuyo pivote encontramos una 
praxis impregnada de eticidad y consecuencia moral que, como acaba de hacérnoslo ver Cruz, al 
priὀcipiὁ sueleὀ ser más impὁrtaὀtes y ὀecesarias que el saber ‘filὁsóficὁ’ cὁmὁ talέ ἓὀ razóὀ de esὁ, 
para Romero la filosofía no era una mera actividad académica o intelectual, sino, en todo caso, una 
empresa, un compromiso a asumir. Como nos recuerda al respecto el antes citado Roberto F. Giusti, 
“ὁbjetὁ priὀcipal de su filὁsὁfía eraὀ lὁs prὁblemas psicὁlógicὁs y ὧticὁs que le plantean al hombre su 
existeὀcia y misióὀ eὀ la sὁciedad cὁmὁ “persὁὀa”έ ἢὁr esὁ, apeὀas se tratara de cὁlabὁrar eὀ alguὀa 
empresa favorable al acrecentamiento de la cultura argentina, se estaba seguro de contar con él. A su vez 
pensaba pertinazmente en fuὀdaciὁὀes que sirvieraὀ de ayuda a lὁs jóveὀes estudiὁsὁs”888.  
En todos los ámbitos de la cultura latinoamericana en que Romero tuvo notable presencia 
desplegó uὀa labὁr ‘ὀὁrmalizadὁra’, ya que, cὁmὁ eὀfatiza Cruz, “su actividad de escritὁr ὀὁ se redujὁ a 
la composición de áridos manuales escolares. Romero fue un escritor público, un excelente escritor, 
dueño de un lenguaje filosófico exacto, ágil y elegante. Colaboraba regularmente en diarios de gran 
circulación y en las mejores revistas americanas. Y año tras año publicaba unos libros que eran 
devὁradὁs pὁr uὀ ampliὁ públicὁ de lectὁres aὀsiὁsὁs de ὁrieὀtacióὀ e iὀfὁrmacióὀ”889. Es decir, Romero 
fue el mayὁr ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica y el impactὁ de su magisteriὁ filὁsóficὁ, eὀ 
tal sentidὁ, fue de trasceὀdeὀcia iὀterὀaciὁὀal, gracias a lὁ cual “(…) Rὁmerὁ pudὁ crear eὀ tὁrὀὁ a sí 









una gran comunidad filosófica americana, y llamar la atención de la sociedad y de las autoridades 
universitarias hacia la filosofía. Gracias a su gestión, la filosofía dejó de ser una actividad fantasmal al 
margen del cauce general de la cultura, cultivada por munas figuras solitarias y excéntricas; casi en 
todas nuestras universidades se fundaron facultades de Filosofía y Letras; por doquier aparecieron 
revistas de filosofía; las casas editoriales abrieron secciones especiales de filosofía. Esto es, en nuestra 
Amὧrica se cὁmeὀzó a vivir eὀ la ὀὁrmalidad filὁsófica”890, señala Cruz. Este es el legado que Romero 
dejó a la posteridad, y los latinoamericanos debemos preguntarnos qué hemos hecho para conservarlo y 
acrecerlo. De ahí que, ochenta años después, entonces, sigue vigente la lección de Romero sobre la 
‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica y la maὀera cὁmὁ ὧl la asumió, ὀὁ cὁmὁ uὀ merὁ prὁyectὁ u hὁja de ruta a 
seguir, sino como una forma de vida, por lo cual le vienen muy bien, entonces, estas palabras de Onfray: 
“freὀte al filósὁfὁ de gabiὀete, fuὀciὁὀariὁ sὁmetidὁ a su empleadὁr –Iglesia y Estado, es lo mismo- el 
modelo del filósofo antiguo persiste, contra viento y marea. La legitimación viene, entonces, de las 
enseñanzas de la vida del filósofo: su existencia prueba su esencia. Son los reencuentros con la 
Aὀtigὸedad pὁr eὀcima de lὁs siglὁs de malὁs tiempὁs iὀtelectuales”891. 
¿Cuál es, entonces, la ubicación que Romero ejemplificó con el testimonio de su propia vida para 
la filὁsὁfía eὀ la sὁciedad y eὀ la cultura cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ς ἓsta iὀsercióὀ está 
claro ya que es institucional, esto es que la filosofía se convierte en un bien de libre acceso profesional, 
que quienquiera puede consumir (estudiar, leer, etc.). Si aceptamos con Gadamer que en cada ser 
humano hay una disposición natural para la filosofía, entonces debe estar claro ya que para filosofar no 
se necesitaría de una universidad o de una escuela académico-profesional de filosofía convertida en una 
iὀstitucióὀ acadὧmica eὀ la cual se pueda ὁbteὀer gradὁs y títulὁs que le acrediteὀ a uὀὁ cὁmὁ ‘filósὁfὁ’, 
‘humaὀὁ peὀsaὀte’ ὁ ‘peὀsadὁr’, cὁmὁ uὀa pateὀte de cὁrsὁ para ‘peὀsar’, que sigὀifique algo así como 







‘a partir de ahὁra ya puedes peὀsar (y discursear filὁsóficameὀte, filὁsὁfar, especular, cὁὀtemplar, decir 
cuaὀtὁ quieras)’έ ἢὁrque debemὁs reparar eὀ que dicha ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ha sidὁ alcaὀzada pὁr la 
filosofía no por decreto político sino por la fuerza dialéctica de su propia naturaleza como habilidad 
humana a desarrollar, traducida en vocación, en la vocación de aquellos primeros pensadores 
prenormalizadores de que nos hablaba Romero: los indicadores que mencionaba Romero fueron 
apareciendo, nὁ se lὁs iὀveὀtó ὀadie pὁr algúὀ ‘baὀdὁ guberὀameὀtal’, ‘maὀifiestὁ ideὁlógicὁ’, 
‘prὁyectὁ ὀὁrmalizadὁr’, ‘prὁclama ideὁpὁlítica’, ‘decretὁ supremὁ’ ὁ ‘resὁlucióὀ de recὁὀὁcimieὀtὁ’, 
como patentes de corso, sino que fueron apareciendo producto del proceso dialéctico mismo de las ideas 
y de la economía entre estas y los procesos histórico-sociales y culturales que estimularon a los 
pensadores a la correspondiente producción ideológica892.  
Pero esta inserción o transformación institucional de la filosofía implica la legitimación de 
discursos, prácticas, métodos, concepciones e incluso filosofemas que no supondrán ningún carácter 
dὁgmáticὁ eὀ la medida que jalὁὀeὀ y ὀὁ ὁbsteὀ el libre exameὀ, la criticidad, aquel ‘amὁr a la 
sabiduría’ ὁrigiὀariὁ del que hablábamos y el diálogo dialéctico como metodología fundamental que, al 
modo socrático, se oriente a la construcción social de una ciudadanía deliberativa, reflexiva, 
comprometida y participativa. Pero esta asunción institucional, de algún modo, implica correr traslado a 
la sociedad y a la cultura del conflicto de las facultades de que hablaba Kant, porque, así como la 
filosofía problematizará su ubicación en el conjunto de la universidad como centro de administración 
oficial de los saberes, de forma análoga, la filosofía se preguntará cuál es su lugar en la sociedad, qué 
funciones está llamada a desempeñar en el conjunto social, bajo cuáles condiciones y por cuáles actantes 
que tendrán que involucrarse vocacionalmente con ella, aunque no necesariamente atada a la 
uὀiversidadέ ἢὁr esta razóὀ es que creὁ que Rὁmerὁ fue el priὀcipal ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ 
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Latinoamérica, porque impulsó personalmente uὀa ‘ὀὁrmalizacióὀ’, iὀstituciὁὀal sí y cὁὀ el testimὁὀiὁ 
de su propia vida y compromiso, mas no constreñida a la Academia: la mejor prueba que he ofrecido de 
esta afirmación es la labor que Romero desarrolló en la Cátedra Korn así como la gran labor difusora y 
cultural que llevó a cabo. 
σaturalmeὀte, si hay eὀ lὁs humaὀὁs algὁ así cὁmὁ uὀa ‘dispὁsicióὀ ὀatural’ para la filosofía, la 
hay eὀtὁὀces para el peὀsar, de mὁdὁ que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ha de sigὀificar uὀa 
magnífica condición de posibilidad en tanto instauración de un canal oficial institucional para dar curso 
con carácter educacional a ese talento humano del pensar libre. Si el deseo de saber comienza como una 
propensión natural, como decía Aristóteles al comienzo de su Metafísica, esto es, como una posibilidad 
que los humanos buscan alcanzar, entonces ¿cómo la alcanzarán, cómo darán curso al desarrollo de 
dicha capacidad, por medio de qué canales facilitadores? ¿Será preciso que nuevamente aparezca un 
Sócrates por las calles, el cual, pretendiendo estimular en la gente el desarrollo de aquella habilidad, 
corra el riesgo de ser visto también como el viejo filósofo ateniense, como un charlatán, y que todos se 
rían de él, como la muchacha tracia se rió de Tales? Aquella búsqueda exige eso, una realización 
concreta, la generación de un camino; un camino que, precisamente porque procura el conocimiento de 
aspectos del ser consustancialmente relacionados a la naturaleza del hombre, es que estará ligado a la 
vida. Así, si bien nuestro camino podría tener como punto de partida la experiencia de la vida893, no 
habría de limitarse a él, no sin riesgo de reducirse a uὀa suerte de ‘sὁciὁlὁgía de la vida’έ Iὀcὁὀteὀible 
como es, el deseo de conocer suscitará el ascenso a planos más abstractos del ser de modo tal que 
permitan al hombre retroalimentar, redefinir, replantear y comprender de un nuevo modo la vida en sus 
distintos aspectos. La filosofía concebida como búsqueda incesante de conocimiento, así, seguirá el 
cursὁ trazadὁ de aὀtemaὀὁ pὁr su ‘primera piedra’, pὁr su primer deseὁ, el deseὁ de la razóὀ, que ὀὁ 
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habrá de cὁὀteὀtarse cὁὀ explicaciὁὀes ‘cὁὀ puὀtὁ fiὀal’έ Y de esta búsqueda filὁsófica pὁdremὁs decir 
lo que Augusto Salazar decía del hombre: que era una flecha disparada cuyo punto de llegada era difícil 
establecer. Si el hombre es una heideggeriana posibilidad, así lo es también su saber. Un perpetuo 
asὁmbrarse y cὁὀmὁverse raciὁὀalmeὀte aὀte el hὁὀdóὀ del ser, perὁ cuyὁ ȜóȖȠȢ es a la vez palabra y 
seὀtidὁ, causa material y teleὁlógicaέ δa ‘iὀvestigacióὀ’ será, eὀtὁὀces, dar rieὀda suelta a ese deseὁ 
racional de saber, en diálogo intersubjetivo con lo que las demás conciencias que también desean 
conocer han pensado  acerca de la vida y del ser. Pienso que el fomento de todo este potencial se ve 
ὀὁtὁriameὀte favὁrecidὁ pὁr la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía, iὀclusὁ pὁr su iὀstituciὁὀalizacióὀ 
académico-profesional. 
Michel Onfray, hablando de la libertad ínsita al pensar filosófico, propone un nuevo Jardín de 
ἓpicurὁμ “aspirὁ a uὀ ὀuevὁ tipὁ de Jardíὀ de ἓpicurὁ, perὁ fuera de las paredes, ya ὀὁ uὀ sedeὀtariὁ, 
geográficamente cerrado, localizado, sino un Jardín nómada, portátil y móvil, llevado consigo ahí donde 
uno esté. Un jardín virtual cuyos efectos sean reales. Una manera de vivir según los principios epicúreos 
en el mundo y no a su lado. Propongo una máquina de guerra que, siguiendo el principio del caballo de 
Troya, entre en la ciudad para llevar a cabo su combate de resistencia, de oposición y de vida alternativa 
al muὀdὁ trivial”894. Es decir, Onfray plantea que la filosofía vuelva a ser lo que entre los griegos, una 
forma de vida, la de una microcomunidad separada de la República (de la sociedad y del Estado) que 
anula a los individuos. Una filosofía que rescata al individuo y lo lanza a la libertad de sí, al 
establecimiento de un contrato consigo mismo, un encuentro filosófico del cual emerja una nueva 
subjetividadν pὁrque, así cὁmὁ “ἢlatóὀ absὁrbe y digiere a lὁs iὀdividuὁs eὀ su República, iὀmeὀsa 
máquina que exige la mentira, la autoridad, el sometimiento, la obligación, la obediencia –de mujeres, 
niños, personas débiles, poetas, de gente sin títulos, trabajadores o inoportunos-; Epicuro, por el 





contrario, sublima la comunidad mediante individualidades libres, consentidoras, ligadas a promesas 
para alcaὀzar uὀ carácter alegre, uὀ temperameὀtὁ apaciguadὁ y fuerte”, afirma ἡὀfray895. 
Salvando las distancias, pienso que el espíritu que movió a la Cátedra Korn de Romero fue, en el 
fὁὀdὁ, el mismὁ que acaba de expresar ἡὀfray, pὁrque, cὁmὁ iὀsiste, “ἓpicurὁ prὁpὁὀe uὀa comunidad 
filosófica construida sobre la amistad: la filosofía no es exclusividad del gobierno de los otros, sino de 
quien solo aspira al imperio sobre sí mismo. No un poder sobre los otros, sino una potencia sobre la 
construcción de sí mismo mediante la cual también se realiza el grupo. Los hombres se codean con las 
mujeres, los ricos se mezclan con los pobres, los jóvenes frecuentan a los viejos, los ciudadanos 
filosofan con los metecos, los hombres libres comparten el tiempo y el espacio con los esclavos: no 
puede haber cὁmuὀidad más igualitaria y libertaria… ἓὀ la República, el iὀdividuὁ existe por la 
cὁlectividadν eὀ el Jardíὀ, la cὁmuὀidad sὁlὁ existe pὁr y para ὧl”896. El libre ejercicio del pensamiento, 
la no instrumentalización de los individuos para fines de la República (o de la Academia en la 
República) y el afán comunitario en favor de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía (eὀ δatiὀὁamὧrica) haceὀ 
que los ideales de la Cátedra Korn se asemejen, pues, a los del Jardín epicúreo. Ejercida en (y desde) la 
cátedra libre, la filosofía latinoamericana no queda de nuevo enclaustrada, pues sigue siempre siendo 
libre, y su ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ quiere decir ὀecesariameὀte reprivatizacióὀ (uὀiversitaria) pὁr la culturaέ 
Formará parte de esta pero, en rigor, siempre ha de ser libre, ella misma, filosofía, filo-sofía, afanosa 
búsqueda y no patético y grotesco sometimiento. 
¿Cuáὀdὁ peὀsar que esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’, cὁmὁ entronización de la filosofía en la cultura 
latiὀὁamericaὀa, cὁmὁ la peὀsó Rὁmerὁ, será uὀ prὁcesὁ míὀimameὀte ‘cὁὀsὁlidadὁ’ς ἢieὀsὁ al 
respecto, primero, que para ello la filosofía latinoamericana, por muy saber universal que sea, debe tener 
algún rasgo que la perfile, que la defina y la identifique; y, segundo, que, como tal, esto es en tanto que 







saber autónomo de ataduras políticas, ideológicas o religiosas, la filosofía puede considerarse 
‘ὀὁrmalizada’ cuaὀdὁ el filὁsὁfar latiὀὁamericaὀὁ añada eὀtre sus características defiὀitὁrias 
precisamente este rasgo últimamente apuntado. Así, por ejemplo, recuerde el lector que Augusto Salazar 
Bondy había propuesto la temática de la liberación; hoy en día, me parece de particular importancia la 
revisión crítica, a la luz de los avances experimentados por la teoría antropológica contemporánea al 
respecto, del concepto de cultura que subyace al cὁὀceptὁ rὁmeriaὀὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía 
en Latinoamérica, a riesgo de, en caso de ignorar estos avances científicos, incurrir en el anacronismo 
ideὁlógicὁ de maὀteὀer uὀ cὁὀceptὁ vetustὁ y limitadὁ de ‘cultura’, y de cὁὀvertir a la filὁsὁfía eὀ uὀ 
bien en desuso y en franco proceso de descarte social; justificándose, de paso, que se la destierre del 
sistema educativo formal (como que efectivamente así ha ocurrido). En consecuencia, no someter a un 
proceso de revisión crítica los fundamentos ideológicos que sostienen la tesis romeriana de la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’, equivale a hacerse cómplice de tal ostracismo político educacional consumado contra 
la filosofía.  
δameὀtablemeὀte, el prὁcesὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica ha deveὀidὁ eὀ la iὀstauracióὀ de 
un saber quieto, establecido, y que, posteriormente, acusando las debilidades de todo aquello que se 
‘ὀὁrmaliza’ y asimila tὁdὁs lὁs viciὁs prὁpiὁs de lὁ ‘ὀὁrmal’, se tὁrὀa costumbre, más que saber crítico. 
Se convierte, pues, en una entidad cuasi inexistente y desasida de correlato óntico, reduciéndose, como 
ya he señalado, a una burocrática conjura contra el amor a la verdad y la libre investigación; amén de 
que atenta contra la naturaleza dialécticamente rebelde del filosofar, el solo imaginar su consumado 
aggiornamento al stablishment o su sometimiento a las solicitaciones estatales. En verdad, si la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica cὁmeὀzó cὁὀ su iὀsercióὀ iὀstituciὁὀal eὀ la educacióὀ 
formal, entonces resulta imposible entender hoy en día a la filosofía en Latinoamérica alejada o 
desenganchada de la educación, como era el querer de Francisco Romero. Afortunadamente, si bien la 
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filosofía no es responsable de la corrupción reinante en la sociedad, por ejemplo, su presencia en la 
educación formal suscitará el espíritu reflexivo sobre este fenómeno, su naturaleza, causas y 
consecuencias. De modo que, al ser expulsada del currículo escolar, el atentado filosoficida, más que 
contra la filosofía, es contra la capacidad humana para pensar libre; es un atentado contra la criticidad, la 
dialogicidad, el libre examen y la reflexividad, notas características del nuevo tipo de ciudadano 
deseable. 
Para Latinoamérica, entonces, la significación de Francisco Romero, conjuntamente con su 
antropología897, reside eὀ su defiὀicióὀ del prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía. Por consiguiente, 
¿cuál es la real dimeὀsióὀ de la prὁpuesta rὁmeriaὀa sὁbre la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ 
δatiὀὁamὧricaς ἓὀ ὁtras palabras, ¿quὧ se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ cuaὀdὁ ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ dice que la 
filosofía en Latinoamérica se ha ‘ὀὁrmalizadὁ’ς ἢarece cὁὀtradictὁriὁ el hechὁ de creer, pὁr uὀ ladὁ, 
que la filosofía se instaló cómoda y coherentemente en la cultura (y en la sociedad), en las estructuras 
cognoscitivas y culturales correspondientes, y, por otro, recordar que la filosofía es ejercida como un 
saber corrosivo, crítico, de cuño asaz refractario a todo encasillamiento ideológico; al contrario, de 
hechὁ se vuelve, se subleva cὁὀtra esta suerte de ‘cὁὀtrὁl’έ δὁs síὀtὁmas que preseὀtó Rὁmerὁ para la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía en Latinoamérica –nuevas vocaciones, nuevas publicaciones, más y 
estrechos contactos intelectuales entre los pensadores, entre otros indicadores- nos remiten a una 
actividad, a un actuar de lὁs peὀsadὁresμ eὀtὁὀces, es ese ‘actuar’ el que se tὁrὀa habitual. En adelante, 
ya es pὁsible ‘hacer’ filὁsὁfía de uὀ mὁdὁ más ὁrgáὀicὁ e iὀstituciὁὀal, pὁrque haὀ sidὁ garaὀtizadas las 
cὁὀdiciὁὀes de reprὁducibilidad iὀstituciὁὀalμ hay quieὀ está ‘dedicadὁ a’ su eὀseñaὀza eὀ uὀa 
universidad, y ese espacio ganado permitirá, si es puesto realmente al servicio de la misma filosofía y de 
lo que a ella le interesa: la verdad, el conocimiento, que florezcan ideas, vocaciones, talentos nuevos y 
se dediquen también exclusivamente a ella; pero, insisto, la principal condición de posibilidad será que 
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dicho filosofar (de génesis universitaria) esté puesto al servicio de la verdad y no al revés. Si es al revés, 
entonces tendremos no a un amante de la verdad, sino a una luciérnaga, a un sabihondo idólatra de los 
conceptos, como diría σietzsche, que, sὁberbiὁ ὧl, acabará creyὧὀdὁse el cueὀtὁ de ser el ‘dueñὁ’ de la 
verdad. Tendremos, para decirlo bien francamente, a un parásito académico, a un simple y oscuro 
asalariadὁ que, cὁmὁ diría de ὧl Schὁpeὀhauer, ὀὁ ‘sirve a’ la filὁsὁfía siὀὁ que ‘se sirve de’ la filὁsὁfíaν 
y, en tales condiciones, para ese personaje, la filosofía no será jamás una forma de vida sino un mero 
medio de vida. Es, como diría un antiguo librito, un Sócrates convertido en funcionario universitario898. 
En verdad, como dice el profesor José Luis Pardo, si bien la crítica como tal no puede 
iὀstituciὁὀalizarse, “(έέέ) lὁ que sí puede hacerse iὀstituciὁὀalmeὀte es impedir que se cierre el espaciὁ eὀ 
donde la cultura, convertida por la ilustración en cultura crítica, solo puede sobrevivir como crítica de la 
cultura”899. Es decir, es importante la institucionalización de la filosofía como creación de un espacio (en 
la Academia, en el sistema educacional, en la cultura y, en general, en la sociedad) en el cual se debería 
defender el libre examen y la crítica filosófica, puesto que, correctamente pensada, la crítica filosófica 
es un mecanismo de regeneración de las ideas, una suerte de crisol al cual se someten las ideas y la 
cultura y, de ese mὁdὁ, se ‘ὀὁrmaliza’ y perpetúa su cὁὀdicióὀ de ‘miembrὁ’ de la cultura iὀstituciὁὀalέ 
Como señala Pardo, abdicar de la crítica equivale a que el filósofo (universitario o no) se metamorfosee 
en sofista “(…) y la sὁciedad percibe su quehacer cὁmὁ uὀa discipliὀa ὁbsὁleta”900. Cuando la crítica 
está al servicio de la verdad, la filosofía es más amor a la verdad que nunca y su saber lo menos 
acadὧmicὁ pὁsible, y cuaὀdὁ se eclipsa la crítica y se la ὀeutraliza cὁὀ ‘amὁr al pὁder’ ὁ ‘amὁr al cargὁ 
burὁcráticὁ’ ὁ ‘al escalafóὀ prὁfesiὁὀal’, eὀtὁὀces la filosofía está más muerta que nunca, más filosofría 
que nunca. Por ello, a diferencia de Onfray, no absolutizaré la libertad que conlleva implícito el pensar 
filosófico, entre otras razones, porque, con todo, convive a la vez con su propia imposibilidad o coexiste 
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con su propio contrario, que tarde o temprano relativizará o impondrá matizaciones de posibilidad a su 
libre ejercicio como acto de creación intelectual y espiritual. 
ἢὁr esὁ, sueὀa extrañὁ peὀsar que ‘al fiὀ’ se ‘ὀὁrmalizó’ (iὀstituciὁὀalizó) entre nosotros la 
figura de alguien que, como dice Pardo, desde antiguo ha sido visto como un ser medio raro para (y en) 
la sὁciedadέ Tὁmaὀdὁ cὁmὁ ejemplὁ a Sócrates, señala ἢardὁ que “(…) tὁda la ὀarracióὀ de ἢlatóὀ ὀὁs 
muestra a la perfección la extrañeza con la que Sócrates es percibido por sus propios conciudadanos 
atenienses, y la triste peripecia que acaba con su vida nos advierte con genuina claridad de que la 
simpatía que sentían aquellos griegos del siglo IV antes de nuestra era por el filósofo no fue mayor que 
la que esta figura puede despertar hὁy eὀ día eὀtre ὀuestrὁs cὁὀtempὁráὀeὁs”901. Es decir, da la 
impresión de que la sociedad le masticase mas no le digiriese; debe resultarle totalmente indigesto un 
personaje al que le ofrece un espacio (universitariὁ) para su cὁmὁdidad… perὁ tambiὧὀ para que luegὁ 
le dispare fuego nutrido tras el parapeto del ȜóȖȠȢέ Se trata de uὀ persὁὀaje extempὁráὀeὁν eὀ rigὁr, de 
un desadaptado, de un rebelde (a cualquier ‘ὀὁrmalizacióὀ’ defiὀitiva)έ ἓs la filὁsὁfía, eὀtὁὀces, uὀ actὁ 
subversivo. Aun viviendo en su tiempo, el filósofo puede negar a este, puede ser refractario a él, no 
conformarse a él. Solo le bastaría, como diría el propio Sócrates, ser como un pez torpedo, capaz de ir al 
sur cuando todos prefieren ir al norte. 
ἓs cὁrrectὁ afirmar que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica pasó pὁr su 
instituciὁὀalizacióὀ uὀiversitariaν estὁ es, se iὀcὁrpὁró cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ de la cultura y la 
sociedad (letrada) vigente (entonces) desde la uὀiversidad, y que tal ‘academizacióὀ’ debió 
efectivamente representar su partida institucional de nacimiento (y, a la vez, acaso también de 
defunción). Pero, también es verdad que la instauración de este espacio ha de permitir que la filosofía se 
evideὀcie cὁmὁ lὁ que es, uὀa ‘fuὀcióὀ crítica’ eὀ su pὁsicióὀ gaὀadaέ Desde dichὁ espaciὁ así gaὀadὁ, 
el filósofo se ha de vincular a toda la cultura vigente y a las producciones culturales en boga pero sin 





mandar a jubileo su actitud crítica (el resto de la sociedad, inmunológicamente, como diría Byung-Chul 
Han, se encargará de exilarle, o de empujarle nuevamente al hoyo de Tales).  
Así las cὁsas, su iὀcὁrpὁracióὀ cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ de la cultura ὀὁ ha de sigὀificar festiva 
armonía con esta, puesto que, aun siendo parte ya del ejercicio cultural, no abdicará jamás de su 
naturaleza crítica fundacional. Ambas me parecen perfectamente compatibles, o al menos pueden 
coincidir en el filósofo. Por ello, el ideal para este filosofar latinoamericano sería el de una comunidad, 
no el de una secta, pὁrque, cὁmὁ dice ἡὀfray, “la cὁmuὀidad debe evitar la trampa mayὁrμ el eὀcierrὁ 
geográfico, la localización precisa en el espacio, el funcionamiento sedentario que desemboca 
rápidamente en la secta conducida por un gurú. En cambio debe ser abierta, móvil, dinámica, en 
mὁvimieὀtὁ permaὀeὀteμ eὀ uὀa palabra, ὀómada”902. Es decir, más allá de propugnar su 
enclaustramiento de todo tipo, debe ser perpetuamente reconstruida, que esté en perpetuo movimiento, 
siempre negándose a sí misma llena de una vida filosófica que la mantendrá como comunidad 
(latinoamericana) viva, sin tener que estar renegando contra algún pasado cómplice, y cuyo ideal sea 
permanentemente retomado, al modo heideggeriano, para que no parezca mera cosa del pasado.  
ἢieὀsὁ que Rὁmerὁ tuvὁ este espíritu ‘ὀὁrmalizadὁr’ pὁrque ὧl sabía bieὀ que quieὀes se 
dediquen a filosofar en nuestro continente asumirán a este como tarea que siempre se renueva más que 
como mero resultado. Esta ha de ser la clave de su existencia. Porque acercándola ónticamente a la 
cotidianeidad y alejándola frecuentemente de cualquier tipo de enclaustramiento (incluso el académico, 
más laboral que intelectual) se la acerca más a una encarnación como forma de vida que como simple 
‘ὁcupacióὀ iὀtelectual’έ εetamὁrfὁseada eὀtὁὀces su ὀaturaleza cὁmὁ tal, exigirá uὀa suerte de 
transfiguración a todo aquel que pretenda insertarse en su movimiento, abandonando como propósito 
prioritario su propio movimiento y relativizando a este en tanto y en cuanto asume al filosofar (en 
Latinoamérica) como su propio movimiento. 





Empero, la construcción de este filosofar libre y liberado, ¿pasa por reenclaustrarlo en un 
Colegio Libre o en una universidad libre, como proclama Onfray? Por paradójico que suene, la antítesis 
así generada se nucleará en un punto de partida (solo eso) que él mismo debe ser garantía de lo que dice, 
garantía de perpetua libertad y no tumba para los nobles propósitos. Debe estimular a que quienes se 
interesen por filosofar combatan la esclavitud con el pensar (como concebía Hegel a los filósofos del 
helenismo) transfigurando su vida hacia una vida filosófica que jamás sabrá así de cadenas, claustros o 
cárceles en tanto y en cuanto sea capaz no solo de articular filosofar y praxis en una amalgama 
inseparable e insustituible sino que sea también capaz de negarse a sí misma como producción de un 
espíritu vivo y en perpetua regeneración filosófica; esto es, vivirá en permanente estado revolucionario 
siὀ esperar rὁmáὀticas revὁluciὁὀes sὁciales más utópicas que realesέ Cὁmὁ dice ἡὀfray, “las 
revoluciones a la manera antigua se han vuelto imposibles en la historia posmoderna. En lugar de esa 
esperanza abolida queda lo que Deleuze llama el devenir revolucionario de los individuos -¡tarea 
apasionante!-. Si un cambio es posible, es por microcapilaridad; seguir un modelo político 
insurreccional es inútil. Revoluciones nómadas, transmigrantes, parcelarias, puntuales, capaces de 
inducir reacciones en cadena; revoluciones microscópicas, porque pequeñas causas pueden generar 
efectos más grandes; revoluciones concretas, aquí y ahora, y no deseo de revolución para mañana, que 
exima de compromisos en la carne de la Historia; revoluciones descentradas, desterritorializadas del 
claustro nietzscheano, que no se puedan localizar en ninguna parte, pero a su vez locales, identificables 
en los puntos neurálgicos del intersubjetivo social; revoluciones primero invisibles, luego visibles -
según el modelo de propagación del ángel pasoliniano de Teorema; revoluciones posibles hic et nunc 
para ὀὁ seguir esperaὀdὁ impὁsibles revὁluciὁὀes mañaὀa”903. Asimismo, no tendrá por qué oponer 
tradición y novedad en la medida que el pasado es identidad viva y, por tanto, presente, un presente que 
incorpora a dicha tradición como uno de sus principales insumos en el cóctel identitario; y, lo nuevo será 
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nuevo en la medida que no tenga nada que ver con mi pasado y mi identidad, es decir, mi filosofar. De 
ahí que, si la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía ὀὁ se reduce a ser uὀ asuὀtὁ purameὀte administrativo, 
habrá entonces de conllevar esta dialéctica interna que hará de ella un proyecto (en construcción, 
abierto) más que un mero paradigma (modélico, cerrado) a seguir. Una sincera y permanente relectura 
de su status de modo que retroalimente y también reformule su naturaleza y fines. 
Sostengo que Romero significó y encarnó esta transfiguración de que habla Onfray. Basta 
considerar la naturaleza y fines de la Cátedra Korn para entrever que con ella el filosofar en clave 
latinoamericana era propuesto como una alternativa que, sin menoscabo de la llamada temática 
universal, buscaba asumir lo latinoamericano (como diría Ardao) y el filosofar sobre él como retos que 
las generaciones pὁsteriὁres habríaὀ de asumirέ ἢὁr ellὁ, estaὀdὁ aquel filὁsὁfar ‘latiὀὁamericaὀὁ’ aúὀ 
eὀ sus mὁmeὀtὁs aurὁrales, ὀὁ pὁdemὁs preteὀder que, siὀ cὁὀὁcer ὀi asumir la llamada ‘temática 
uὀiversal’ de la filosofía, hayan debido los fundadores saltar a uὀ filὁsὁfar geὀuiὀὁ, prὁpiὁ ὁ ‘autὧὀticὁ’ 
sin quemar aquella primera etapa de inserción. Pienso que de una atenta revisión de los escritos de 
Romero fluye con peso específico lo anterior.  La insistencia eὀ uὀa ‘temática uὀiversal’ eὀ Rὁmerὁ es 
exigeὀcia de iὀsercióὀ de uὀ filὁsὁfar que, tal cὁmὁ ὧl mismὁ dijὁ, tieὀe siὀ embargὁ aúὀ muchὁ pὁr ‘ir 
a la escuela’έ 
Con un sentido de eficacia intelectual, la única manera de regenerar al filosofar es no solo 
cotejando sus productos –los filosofemas- con la realidad social, sino también con otros filosofemas 
similares. Esta oposición me sugiere tres cosas: el ejercicio de una naturaleza dialógica, la 
transmisibilidad de los filosofemas y, en tercer lugar, de alguna manera, su enseñabilidad, esto es, la 
cὁὀdicióὀ de pὁder ser ‘cὁmuὀicadὁs’ vía su ‘eὀseñaὀza’ a ὁtrὁs904. Esto no solo posibilitará la 
formación de las redes de las que hablaba Cὁlliὀs, y la cὁὀsecueὀte creacióὀ de ‘cὁmuὀidades 
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filὁsóficas’, siὀὁ, sὁbre todo, posibilitará la regeneración más viva que nunca de ese filosofar 
dialécticamente asumido. Se generará lo que Teodoro Olarte llamaba la república de la filosofía, 
iὀvisible perὁ real, eὀ dὁὀde “pὁr uὀa parte, sὁlὁ el de vὁcacióὀ herὁica pὁdría maὀteὀerse en el 
aislamiento; por otra, la información necesaria para situarse a la altura de cada día, de cada hora, sería en 
tales circuὀstaὀcias impὁsibleέ ἓsta república ὀὁ tieὀe ὁtras leyes que las leyes ὀaturales del filὁsὁfar”905. 
Y esta transmisibilidad de los productos del filosofar permitirá, pues, conservar siempre con vida la 
pregunta por la filosofía, su naturaleza y sus fines. ¿Qué  es la filosofía? o ¿qué es lo filosófico?, serán 
cuestiones permanentemente dirimidas que instarán a depurar los métodos, problemas y propósitos 
convirtiéndose el filosofar mismo en fuente de su autolegitimación, más allá de ataduras administrativas, 
uὀiversitarias ὁ de cualquier ὁtra íὀdὁleέ ἢὁrque, ¿cómὁ uὀa ‘actividad’ que de suyὁ supὁὀe la libertad 
puede recurrir a un tercero legitimante? El filosofar (latinoamericano) se autojustifica no solo por lo que 
de universal pueda tener sino, sobre todo, por cuánto y cómo asume, asimila y reivindica lo 
latinoamericano como tal, y obligará al pensador a un proceso de conversión, como señala Onfray, es 
decir “(…) a la ὁperacióὀ meὀtal mediaὀte la cual se abaὀdὁὀa uὀ estadὁ de existeὀcia -la vida 
mutilada- por otro estado al que se aspira -la vida filosófica-“906. 
5.4. Ochenta años después, ¿de cuál ‘normalidad filosófica’ estamos hablando? 
ἓὀ este puὀtὁ, me permitὁ recὁrdar al lectὁr que, eὀ 1ληγ, ώumbertὁ ἢiñera escribía que “la 
conseja popular suele representar al filósofo como una especie de ente bastante distanciado del mundo y 
sumido en un ámbito de perpetuas abstracciones, ajeno en consecuencia a la realidad que lo circunda. 
Esto en cuanto al que hace la filosofía, porque tocante a esta suele predominar la opinión de que carece 
de toda utilidad, de toda eficacia práctica, y que por lo mismo no va más allá de lo que constituye un 
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modo bastaὀte elegaὀte de perder el tiempὁ”907. Es decir, el filósofo, para el común de la gente, es un 
sujeto aislado, raro, sobrecogido al mundo platónico de las ideas, un intelectual en el sentido platónico 
del término. Y recuerde el lector, como ya mencioné más atrás, que así describía Romero al filósofo 
prenormalizado: como un ser aislado de la sociedad, haciendo filosofía totalmente desconectado de su 
entorno. Lo curioso del asunto es cómo ese ideal de filósofo, medio fantasioso, permanece aún hoy bien 
sedimentado en el imaginario popular. Y tengo la fuerte sospecha que, si en nuestros días se hiciese a la 
gente de a pie la misma pregunta, es decir cómo ve al filósofo, creo que asomaría la misma o, en todo 
caso, muy similar percepción. 
Para Piñera, en efecto, lo típico de la filosofía es la especulación, y la entiende como aquella 
“(…) actividad meὀtal que ὀὁ puede estar referida directa y cὁὀcretameὀte a ὀiὀguὀa maὀifestacióὀ de 
lὁ real”908έ ἓste carácter ‘especulativὁ’ del filὁsὁfar se debe a que la filὁsὁfía se ocupa del mundo como 
una totalidad, a diferencia de las ciencias básicas, que se ocupan de los detalles especializados. Lo 
aὀteriὁr expὁὀe a la filὁsὁfía a ser cὁὀcebida cὁmὁ ‘pura faὀtasmagὁría’, ὁ cὁmὁ que el filósὁfὁ suele 
pasar el tiempo construyendὁ ‘castillὁs eὀ el aire’909. Sin embargo, si en virtud de aquella 
especialización las ciencias individualizan lὁ real, “la filὁsὁfía tieὀe fὁrzὁsameὀte que aspirar a uὀa 
uὀiversalizacióὀ de lὁ real, lὁ que equivale eὀ defiὀitiva a uὀa desiὀdividualizacióὀ (…)”, aὀὁta 
Piñera910ν pὁr lὁ cual, se debe remarcar que “la aspiracióὀ filὁsófica a la tὁtalidad, a la uὀiversalidad, 
rebasa, pues, el dintorno de lo genérico, de las especies y las clases, en las cuales se mueve por lo 
general la ciencia. También sucede que la universalidad de los principios y las verdades en que descansa 
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la ciencia resulta estrecha para la especulación filosófica. La filosofía busca verdades de verdades y 
priὀcipiὁs de priὀcipiὁs, si se me permite la expresióὀ”911. 
Ahora bien; la inserción entre ὀὁsὁtrὁs de la filὁsὁfía cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ 
ὀὁ ha estadὁ exeὀta de lὁs avatares que plaὀtea lὁ dichὁ eὀ lὁs párrafὁs aὀteriὁresέ Dice ἢiñera que “(…) 
la filosofía aparece en la cultura de occidente con un papel rector del saber que nada ni nadie le puede 
regatear. Desde sus inicios en Grecia vemos a la filosofía interesada en los dos aspectos de la realidad en 
su totalidad, a saber: el mundo y el hombre. Ni siquiera en los primeros filósofos falta por completo la 
preocupación por dichos dos aspectos, aunque se hayan inclinado ostensiblemente a la meditación del 
cὁsmὁs”912; es decir, que en Occidente la filosofía pronto se posicionó en la cultura vigente como un 
saber de la totalidad, es decir como madre de las ciencias y jugando un innegable papel rector de estas, 
evaluando los logros y conquistas teóricas de las ciencias básicas que progresivamente fueron 
apareciendo a lo largo de la historia. Si esto es así, entonces ¿cuánto de este papel pudo jugar la filosofía 
al normalizarse entre ὀὁsὁtrὁs cὁmὁ uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ’ de ὀuestra ‘cultura’ (de predὁmiὀiὁ 
occidental)? Hacerlo supondría aceptar que aquí se desarrolló una tarea de desmembramiento de ciencias 
y de surgimiento de tradiciones científicas y de investigación, como sí ocurrió entre los europeos; 
supondría aceptar que aquí sí hubo un proceso de aparición de ciencias básicas independientes, como sí 
ὁcurrió eὀ ἓurὁpaέ σὁ parece que haya habidὁ víὀculὁ visible y lógicὁ, ὁ ‘sὁlucióὀ de cὁὀtiὀuidad’, pὁr 
consiguiente, entre la investigación científica que se hacía en el Perú, sobre todo desde la Colonia, y la 
filὁsὁfía reciὧὀ ‘ὀὁrmalizada’έ 
En realidad, ese espíritu especulativo de que habla Piñera fue el que predominó entre los 
primerὁs filósὁfὁs ‘ὀὁrmalizadὁs’, y dichὁ espíritu prevaleció en todas las investigaciones de corte 
filosófico que se llevaban a cabo. Sucedió, además, como ya vimos, un fuerte remontarse hasta las raíces 







griegas de este filosofar así asumido. Pero aquí no se dieron los procesos de creación original, de 
ascenso metafísico genuino o de traducción práctica del filosofar como una forma de vida, como sucedió 
en otros lugares; al contrario, la filosofía, como la cultura impuesta que la cobijó, fue una suerte de caja 
negra de Europa en tanto que era expresión colonizada de la dominación y sometimiento político, 
social, económico e ideológico. 
En ese mismo escrito que nos sirve de referencia, Piñera señala un reavivamiento filosófico 
acaecidὁ eὀ su tiempὁέ “Desde hace pὁr lὁ meὀὁs uὀ cuartὁ de siglὁ la actividad filὁsófica viene 
recobrando, con un ritmo cada vez más acelerado, su perdido prestigio en el pasado siglo, especialmente 
eὀ la seguὀda mitad”, dice913. Según Piñera, el descrédito en que había caído la filosofía se debía a que, 
aparentemente, en el siglo XIX, se habían atenuado algunos de los problemas que sobrecogían la 
ateὀcióὀ de lὁs filósὁfὁs, prὁblemas cὁmὁ pὁr ejemplὁ el “(…) del destiὀὁ del hὁmbre, de si es ὁ ὀὁ es 
un ser hecho para la libertad, de la moral, de la fe y muchas más. Los descomunales problemas que el 
siglo XIX rechazaba, porque su acentuada estabilidad y la ausencia de flagrantes contradicciones de 
tὁdὁ liὀaje, que hὁy sὁbreabuὀdaὀ hasta ser lὁ ὀὁrmal, le excusabaὀ de preὁcuparse pὁr ellὁs”, aὀὁta 
Piñera914. Seguramente. Pero hay que decir que, paralelo a esto, se ha presentado el problema histórico 
del alto desarrollo tecnológico, sobre todo desde la Segunda Revolución Industrial; aparejado a ello, la 
aparición histórica de la sociedad de consumo y del denominado Estado de bienestar, lo que, lejos de 
fomentar un ocio aristotélico muy propicio para la especulación filosófica, más bien ha despertado en las 
masas pragmáticas y utilitaristas sentimientos adversos hacia aquella, pasando a predominar valores 
materiales y crematísticos por sobre aquellos teóricos o espirituales, y todo esto como caldo de cultivo 
de la crisis que hemos estudiado con Romero al comienzo del capítulo anterior de esta disertación. 







Haciendo un recuento estadístico de algunos signos de los tiempos propicios para la filosofía en 
su tiempo, similar a como hizo Romero en 1940, Piñera destaca que el renacimiento experimentado por 
la filosofía es notable, por ejemplo, en el campo de la enseñanza de la filosofía, tanto escolar como 
universitaria. Nos recuerda Piñera que hubo un gran períὁdὁ de ὀuestra histὁria eὀ “(…) dὁὀde lὁ 
filosófico era tolerado solo bajo la especie de ciertos sucedáneos de indiscutible contenido cientificista, 
cὁmὁ la lógica y la ὧtica pὁsitivistas, pὁrque estabaὀ dὁtadas de ciertὁ carácter “prácticὁ”έ σada de 
metafísica, o de ontología, ni siquiera de historia de la filosofía. En cuanto a la segunda enseñanza la 
filὁsὁfía ὀὁ cὁὀtaba para ὀada”915, lo cual significa que ya aquí había un afán de ningunear a la filosofía 
especulativa por el primado de la ideología positivistaέ Siὀ embargὁ, dice, “(…) eὀ cὁὀtraste cὁὀ esta 
situación, vemos hoy cómo la filosofía es parte prominente de los currícula secundarios y universitarios 
y muestra uὀa ὁsteὀsible teὀdeὀcia a aumeὀtar cuaὀtitativa y cualitativameὀte”916. Si viviese hoy, ¿diría 
lo mismo? 
Piñera abunda más. Por ejemplo, nos recuerda el rol que juega la Unesco en lo que al apoyo y 
fὁmeὀtὁ de la filὁsὁfía se refiere, así cὁmὁ de aleὀtar lὁs víὀculὁs de esta cὁὀ la sὁciedad, “de maὀera 
que a la Unesco, desde su posición, le interesa primordialmente que la empresa filosófica corresponda al 
procomún, que haga su parte, porque sin duda que puede hacerlo, en la elaboración de los supuestos en 
los cuales ha de descansar el mundo de mañana. La filosofía no se puede concebir en nuestro tiempo 
como recoleta labor de gabinete, sino que tiene que salir a la calle, desde luego que con socrática 
dignidad, para llenar su inevitable cometido. Y esto no quiere decir que por eso vaya a perder calidad o 
altura ideὁlógicaέ σὁ”917. Como es sabido ampliamente, la Unesco ha venido jugando un rol de suma 
importancia en el fomento de la filosofía en todo el orbe, y de manera especial tanto su enseñanza como 
su vinculación más activa con su tiempo, como remarca Piñera. No obstante, países como el Perú, pese a 
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ser firmante y miembro de la ONU, de la cual es brazo educacional y cultural la Unesco, en los hechos, 
empero, se resisten a seguir las directivas o recomendaciones mundiales en lo que a la enseñanza de la 
filosofía se refiere.  
Allá por 1945, Manuel García Morente reflexionaba acerca del resurgimiento de un interés por la 
filosofía en la Europa de su tiempo918. En esta conferencia, el filósofo español reflexionaba sobre cómo, 
tras un buen tiempo de funesta influencia del positivismo –enemigo de la especulación filosófica, 
resurgía un interés por las cuestiones filosóficas en amplios sectores de la sociedad europea de entonces. 
Aclara que “(έέέ) la reὀὁvacióὀ del seὀtidὁ filὁsóficὁ es la que ha empujadὁ a la crítica del 
pὁsitivismὁ”919, renovación esta de un apetitὁ filὁsóficὁ “(έέέ) que vieὀe prὁvὁcadὁ y estimuladὁ pὁr las 
más distintas actividades del pensamiento actual. El afán filosófico del momento es una manifestación –
acaso la más pura y notoria- de una actitud espiritual nueva en que se coloca la mentalidad de las 
actuales geὀeraciὁὀes”920. Señala García Morente que, como una consecuencia de la modernidad, se ha 
prὁducidὁ uὀ ‘avaὀce hὁrizὁὀtal’ eὀ el camiὀὁ de las cieὀciasέ ἓὀ cὁὀsὁὀaὀcia cὁὀ estὁ, “(έέέ) la filὁsὁfía 
correspondiente a esa actitud ha concebido la cultura como una labor de infinita amplificación 
horizontal, como un caminar hacia los fines remotos de los absoluto y lo trascendente que, en lejanías 
iὀaccesibles, ὁrieὀtaὀ ὀuestra marcha, dáὀdὁle seὀtidὁ y direccióὀ”921. ¿Qué fue lo que ocurrió? Al decir 
de ύarcía εὁreὀte, “(έέέ) el idealismὁ de Kaὀt (έέέ) seculariza las sὁluciὁὀes metafísicas del raciὁὀalismὁ, 
cὁὀvirtieὀdὁ sus ὁbjetὁs eὀ ‘ideas’ν estὁ es, eὀ meras ὁrieὀtaciὁὀes, eὀ priὀcipiὁs regulativὁs, que 
señalan al conocimiento científico y a la acción moral humanas metas inaccesibles, pero al mismo 
tiempo aptas para disciplinar el avance de la cultura. Así quedó nuestra cultura occidental 











iὀevitablemeὀte viὀculada a la ὀὁcióὀ del prὁgresὁ eὀ líὀea recta y hὁrizὁὀtal”922. Empero, el proceso de 
‘iὀcremeὀtὁ’ cuaὀtitativὁ923 del saber no ha podido impedir, sin embargo, que crezca, paralelamente, la 
ignorancia particular de cada hombre924, lo cual muestra, de paso, que el incremento cuantitativo del 
saber en la sociedad no necesariamente puede garantizar lo mismo en los individuos. Esto es 
consecuencia de lo que Ortega –y ahora nuestro autor- denominaba la barbarie del especialismo925. Y la 
ὀueva actitud filὁsófica ha cὁὀsistidὁ, precisameὀte, eὀ “advertir esta barbarie del especialismὁ, 
deplorarla, buscar para ella remediὁs”, afirma ύarcía εὁreὀte926.  
No es posible, a mi juicio, que una actitud filosófica, por muy remozada o renovada que 
aparezca, sea indiferente ante este fenómeno de la ignorancia particular de los individuos, a despecho 
de aquella ampliación en el horizonte de las ciencias. ¿Con qué autoridad podría algún filosofema, por 
ejemplo, sostener teóricamente un concepto como el de persona o reconocer una entidad ontológica 
como la otredad, si este discurso únicamente se resignará a un plano abstracto y platonizante, 
desprovisto del, o no retroalimentado por, el calor de la cotidianidad individual? O, análogamente, ¿con 
qué autoridad podrían los hombres de ciencia y los políticos decir que el conocimiento científico 
acarreará felicidad o bienestar a las personas si estas permanecerán completamente ajenas a las 
mociones en el ámbito científico? Todo hombre necesita, como señala Morin, una educación que cure 
las cegueras del conocimiento, como son el error y la ilusión de creer que nuestros sistemas o teorías son 
infalibles y absolutos, o no sujetos ni a crítica ni a renovación927. Semejante pretensión, de trasfondo 
solipsista, conlleva, en primera instancia, el riesgo del dogmatismo, al pontificar cerradamente de la 
ciencia que, no obstante, posee la marca de la falibilidad y la falsación; y, en instancias más ligadas a la 
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filosofía práctica -en el caso de la praxis política, por ejemplo, presupone el riesgo de legitimar prácticas 
de cepa dictatorial, teniendo como trasfondo aquella idiosincrasia, que le sirve de sustento. 
ἓxiste, eὀ virtud de lὁ aὀteriὁr, el riesgὁ del determiὀismὁ, aquel “(έέέ) determiὀismὁ de las 
convicciones y creencias que, cuando reinan en una sociedad, imponen a todos y a cada uno la fuerza 
imperativa de lo sagrado, la fuerza normalizadὁra del dὁgma, la fuerza prὁhibitiva del tabú”928. Al final, 
quien habla no es el individuo, sino sus fantasmas culturales; los prejuicios acríticamente asumidos, mas 
no el Yo Adulto traducido en sentido crítico; la tendencia antes que la persona. La historia republicana 
de nuestro país, por ejemplo, viene mostrando que los sectores dirigentes son simplemente incapaces de 
formular una lectura crítica y objetiva de nuestra realidad para poder modificarla. ¿Por qué el potencial 
intelectual de los filósofos nacionales no puede contribuir a llenar ese vacío y a echar luces sobre ello? 
Viene muy a colación recordar aquí, al respecto, las lapidarias palabras del doctor Obando, según las 
cuales “si histórica y pὁlíticameὀte la burguesía eὀ ὀuestra ὀacióὀ fue ὁrgánicamente incapaz de ser 
burguesa y capitalista, culturalmente no fue diferente, no siendo más que un remedo cultural que pasó de 
imitar a ἓspaña, para luegὁ imitar la cultura fraὀcesa y luegὁ la aὀglὁsajὁὀa”929. 
En correlato con lo anterior, el filósofo peruano Dr. Miguel Giusti ha sostenido, por ejemplo, que 
tratar de entender la especificidad de nuestra realidad nacional no es una tarea estrictamente filosófica. 
“(έέέ) Cὁmpreὀder la realidad latiὀὁamericaὀa” –señala- “ὁ, eὀ tὧrmiὀὁs más geὀerales, cὁὀtribuir a 
comprender y mejorar la situación del país, es una tarea, como ya dije, de todos los intelectuales 
ὀaciὁὀales ὁ latiὀὁamericaὀὁs, perὁ ὀὁ es uὀa tarea específicameὀte filὁsófica”930. Y agrega, a 
cὁὀtiὀuacióὀ, que “el filósὁfὁ ὀὁ tieὀe ὀiὀgúὀ privilegio de lucidez frente a lo que ocurre en un país y, 
además, no es competente en todo; para comprender la complejidad de la realidad del país, se necesita 
un trabajo multidisciplinario que no puede reducirse a la postulación de una entidad ontológica artificial, 
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cὁmὁ la ‘peruaὀidad’ ὁ la ‘latiὀὁamericaὀidad’, cὁmὁ se suele hacer cuaὀdὁ se cὁὀfuὀde esa tarea cὁὀ 
uὀa tarea filὁsófica”931. El filósofo puede contribuir desde la misma filosofía, participando de un diálogo 
interdisciplinario, pero sin pretenderse el gran sintetizador o iluminador que tiene el privilegio de la 
última y decisiva palabra. Este argumento no es nuevo, ya que en 1988 el propio Dr. Giusti, en una 
ponencia en Trujillo, sostenía que “cὁmpreὀder la realidad ὀaciὁὀal es uὀ asuὀtὁ muy cὁmplicadὁ, 
frente al cual el filósofo no posee una competencia específica ni una garantía de lucidez. Es más, al 
haberse diferenciado tanto el espectro de los problemas que afronta nuestro país, podría afirmarse 
incluso que el filósofo se halla en desventaja con respecto a otros intelectuales como los historiadores o 
los científicos sociales. ¿No son acaso éstos últimos los que han venido renovando en los últimos años el 
debate cultural eὀ el ἢerúς”932. A decir verdad, no me sorprende esta declaración, porque, como decía el 
Drέ ἡbaὀdὁ eὀ su ya citadὁ librὁ, “lὁs iὀtelectualistas de vieja y ὀueva data –analíticos, hermeneutas, 
postmodernos- cuando hablan de filosofía suelen escudarse en varios argumentos que siempre encubren 
la misma tesis: preservar la filosofía de toda contaminación de la realidad”933, aunque pienso que si no 
la eὀcubreὀ, sí la trasluceὀέ Además, a esta ‘batida eὀ retirada’ de la ‘cuestióὀ sὁcial’ cabe recὁrdarle 
cὁὀ Iὀὀerarity “que la filὁsὁfía sea su prὁpia ὧpὁca cὁmpreὀdida pὁr el peὀsamieὀtὁ, cὁmὁ quería 
Hegel, significa que ha dejado de ser practicada únicamente como ciencia de lo intemporal, que debe 
tambiὧὀ iὀtrὁducirse eὀ la aveὀtura de la histὁricidad y de las revὁluciὁὀes pὁlíticas y cieὀtíficas”934. 
Correcto. El filósofo no es un sociólogo, no es economista y tampoco es un historiador, que 
pretenda subsumir al discurso filosófico en una suerte de sucedáneo del científico-social; o que pretenda 
sustituir, parafraseando a Heidegger, al conocimiento por el pensamiento. Y, como no tiene privilegio de 
lucidez, mejor será el silencio wittgensteiniano. Pero también es correcto, en mi opinión, que ello no 











debe de ser pretexto para desentenderse de la realidad social nacional y, con el argumento de que la 
filosofía se ocupa de lo trascendente y universal, terraplenarse en su compartimiento estanco, en lo más 
alto de su torre de marfil, convirtiendo al discurso filosófico en un refugio antes que en un esfuerzo 
explicativo sobre el ser multiforme, y a la filosofía en una suerte de cápsula interespacial. Pienso, al 
igual que Uslar ἢietri, que “hay que saber utilizar fὁrmas uὀiversales del leὀguaje y del arte, perὁ eὀ la 
medida en que se requieran o justifican como parte del esfuerzo de afirmarse frente, en o contra la 
realidad ambiente propia. Que es el problema fundamental de ser o parecer, de ser genuino o de ser 
falsὁ, de eὀcὁὀtrar ὁ de repetir”935. 
En este punto de mi argumentación, quisiera recordar que todos los grandes filósofos en la 
historia del pensamiento han incluido como motivo esencial de su reflexión a la sociedad de su tiempo, 
de un modo o de otro. Véase el caso de Platón escribiendo su República, o el de Aristóteles, aparte de su 
conocida Política, escribiendo sobre las constituciones políticas de su tiempo. Aunque no nos ha legado 
obras políticas orgánicas, en Tomás de Aquino podemos encontrar referencias políticas aquí y allá en 
sus escritos. Además, recuerde el lector que John Locke, considerado el padre del liberalismo político, 
tiene escritos sobre temas gnoseológicos pero también los tiene sobre temas políticos -y sin reclamar en 
ellὁs ὀiὀguὀa ‘garaὀtía de lucidez’-. Recuerde el lector, en fin, que dos de los mayores pensadores del 
siglo XIX sobre temas políticos eran filósofos: nos referimos a Marx y a Comte. Recuerde el lector que 
este último fuὀdó la ‘cieὀcia de la sὁciedad’, la sὁciὁlὁgíaέ ἓὀ bueὀa cueὀta, habría que prὁclamar, cὁὀ 
Ellwood936, que la historia de la filosofía es una historia de la filosofía social. Más específicamente, 
quieὀ afirme que ‘tratar de eὀteὀder la especificidad de ὀuestra realidad nacional no es una tarea 
estrictameὀte filὁsófica’ ὁlvida grὁserameὀte que el ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía eὀ el ἢerú –según 
Romero-, Alejandro O. Deustua, dedicó apasionadas páginas a reflexionar la historia y la realidad 




 Cf. Ellwood s/f. 
324 
 
histórico-social naciὁὀal de su ὧpὁcaέ ἡlvida ὁ descὁὀὁce que Deustua, eὀ efectὁ, ‘ὀὁrmalizó’ la 
filosofía en el Perú dedicando agudas reflexiones a nuestro pasado histórico y a los problemas sociales 
de su tiempo, como el de la educación, por ejemplo, al cual dedicó sendos escritos que inscribían en la 
historia de las ideas nacionales algunas páginas críticas contra los resabios hispanófilos reinantes, y 
afirmaba, por ejemplo, que con los españoles llegó al Perú, como directiva moral, el afán utilitarista y el 
apego al enriquecimiento material que la República solo consolidó937.  
Quien considere que filosofar consiste únicamente en pensar en supuestas entidades pura y 
abstractamente filosóficas tὁtalmeὀte desprὁvistas de la meὀὁr ‘cὁὀtamiὀacióὀ’ cὁὀ lo histórico o 
desentendidas de la realidad histórico-sὁcial, eὀ priὀcipiὁ ὁlvida, cὁmὁ decía Brὧhier, que “la histὁria de 
la filosofía, si quiere ser fiel, no puede ser la historia abstracta de las ideas y de los sistemas, separados 
de las intenciones de sus autores y de la atmósfera mὁral y sὁcial eὀ que ὀacierὁὀ”938, por lo que algunos 
filósofos eran sabios; otros, reformadores, y otros, meditadores solitarios, profesionales del pensamiento 
especulativo939. Además, olvida groseramente que el gran impacto que tuvieron en la Argentina de 1916 
las conferencias que pronunció Ortega y Gasset en su primera visita porteña se debió a que versaron 
precisamente sobre tales temas. Olvida, del modo más grotesco, que Ortega, que vino a la Argentina ya 
precedido de una fama inconmensurablemente mayor que la de historiadores o científicos sociales de su 
tiempo, y más bien a la vanguardia de una avanzada en favor de la ciencia, movió la conciencia de 
amplios sectores de la intelectualidad y la cultura argentinas de la época, porque examinó con estos la 
hispanidad, la argentinidad y el sentido del ser histórico porteño de cara al siglo XX. Preocupado como 
estaba porque nada humano era ajeno a su corazón, Ortega no hablaba de un monigote, sino de un ser 
humano de carne y hueso, metido en la historia.  
                                                             
937








Es oportuno recordar aquí que, en 1948, el filósofo mexicano Samuel Ramos comenzaba una 
reflexióὀ dicieὀdὁ que “es uὀa cuestióὀ del mayὁr iὀterὧs para el filósὁfὁ averiguar lὁ que la sὁciedad 
espera o exige de él como filósofo y no meramente como ciudadano, ya que es fácil comprender que 
bajὁ esta última cὁὀdicióὀ le tὁcaὀ tὁdὁs lὁs deberes a que estáὀ sὁmetidὁs el cὁmúὀ de lὁs hὁmbres”940. 
El filósofo, aun autodenominándose el amante de la sabiduría, no puede reclamar para sí privilegio 
especial de libertad alguna a diferencia del resto de conciudadanos; y, si afanado está por lucir corona 
(de poder) alguὀa, sería uὀa de espiὀas, sὁlὁ pὁr autὁdeὀὁmiὀarse ‘amaὀte de la sabiduría’έ Subyace a 
todo esto el cuestionamiento por los servicios que la filosofía podría prestar al resto de la sociedad, y, 
segúὀ Ramὁs, más que prὁveὀir del restὁ de la sὁciedad, prὁvieὀeὀ eὀ realidad del mismὁ filósὁfὁν “(…) 
es la voz interior de la conciencia colectiva del filósofo la que le impone esos deberes sociales que solo 
el filósofo mismὁ puede decidir cuáles sὁὀ”, escribe941.  
¿En base a qué clase de argumentación podría sustentarse ese destierro del filósofo de los 
asuntos sociales, de la historia –lo mismo que hoy se destierra a la filosofía del currículo escolar-, lo 
cual, en buena cuenta, consiste en expulsarlo de una sociedad en la cual supuestamente se ha 
‘ὀὁrmalizadὁ’ ὁ eὀ sujetar cὁὀ uὀa mὁrdaza iὀquisitὁrial su cὁὀcieὀcia crítica ὁ su libre exameὀς δa 
filosofía tiene una historia propia, es verdad, pero a cada paso de la historia siempre es sentada al 
baὀquillὁ, a dar cueὀta de su razóὀ de ser, de su ȜóȖȠȢ, de sus difereὀtes atrevimieὀtὁsέ Además de lὁs 
cuestiὁὀamieὀtὁs pὁlíticὁs, está su situacióὀ freὀte a las cieὀcias particularesέ Cὁmὁ decía Ramὁs, “(…) 
el auténtico filósofo es generalmente un hombre empapado en la cultura y en la vida de su tiempo, que 
según el momento de la historia en que vive, le crea una situación espiritual que refleja un estado de 
espíritu dὁmiὀaὀte eὀ sus cὁὀtempὁráὀeὁs”942, lo que hace que la filosofía producida por un pensador, si 









bien genera una suerte de autoridad, “(…) ὀuὀca será pleὀameὀte cὁmpreὀdida si se la tὁma 
abstractameὀte fuera de las ὀecesidades espirituales vivas que la eὀgeὀdrarὁὀ”, agrega Ramὁs943. 
Se trata de una dimensión muy importante de la filὁsὁfía cὁὀvertida eὀ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la 
cultura’, pὁr cuaὀtὁ ¿cómὁ puede la filὁsὁfía ‘iὀgresar’ a fὁrmar parte de la cultura vigeὀte para que 
luego se desentienda de los asuntos humanos precisamente de la sociedad que ha consentido en darle 
cobijo institucional? ¿Qué significa esta asunción tolerante de un filosofar convertido en institución 
educaciὁὀal, a la que la sὁciedad habrá de requerirle determiὀadas sὁlicitaciὁὀes cὁmὁ ‘merced 
cὁὀductiva’ pὁr albergarleς Decir a la filὁsὁfía ‘ya eres parte de la sὁciedad’ equivale a decirle puedes 
ser una institución (con cama adentro, como la Academia, por ejemplo), que puedes ser divulgada, 
enseñada o fomentada en nuestro seno (como en el currículo escolar, por ejemplo), y que quienquiera 
puede acercarse a ella sin mayor problema porque todos han de tener derecho a ella, como diría Derrida; 
que tambiὧὀ eres sujetὁ de derechὁs y deberes, eὀtre ὁtrὁs requerimieὀtὁsέ ἓs cὁmὁ decirle ‘sería 
totalmente inconcebible que, albergándote, me vuelvas la espalda con el pretexto de que tus intereses 
son abstractos y que esa sería tu ayuda, solo indirecta, sin compromisos concretos cὁὀ el muὀdὁ sὁcial’, 
porque, como escribía Merleau-ἢὁὀty eὀ 1ληγ, “si philὁspher est dὧcὁuvrir le seὀs premier de l’ὧtre, ὁὀ 
ne philosophe dὁὀc pas eὀ quittaὀt la situatiὁὀ humaiὀeμ il faut, au cὁὀtraire, s’y eὀfὁὀcer”944. 
ἓὀ razóὀ de lὁ aὀteriὁr, cὁὀtra quieὀes creaὀ que la filὁsὁfía pὁdría ‘cὁὀtamiὀarse’ ὁ ‘perder 
ideὀtidad’ al reflexiὁὀar sὁbre lὁs asuὀtὁs sὁciales eὀ lὁs cuales supuestameὀte carece de ‘privilegiὁs de 
lucidez’, Ramὁs decía que “al subrayar este ladὁ históricὁ de la filὁsὁfía, ὀὁ se afecta para ὀada su valὁr 
teórico, pues tal hecho no implica la caducidad radical de los conocimientos que logra conquistar en 
cada uno de sus pasὁs a lὁ largὁ del tiempὁ”945; y no puede significar caducidad sino enriquecimiento 




 1962:28. “Si filὁsὁfar es descubrir el seὀtidὁ primero del ser, no se filosofa entonces abandonando la situación humana: es 





teórico, por ejemplo, el contacto interdisciplinario del filósofo con los científicos sociales, por mucho 
que algunos sistemas resulten hoy impracticables o desfasados históricamente. Tampoco podría 
significar caducidad alguna las diferencias históricas entre los propios filósofos, ya que, como decía 
Dilthey, “eὀ cada determiὀacióὀ del cὁὀceptὁ sὁlὁ apareció uὀ mὁmeὀtὁ de su cὁὀceptὁ eseὀcialέ Cada 
uno solo fue la expresión de un punto de vista que ha adoptado la filosofía en un momento de su curso. 
Expresaba lo que le parecía necesario y posible como función de la filosofía a uno o a varios pensadores 
eὀ determiὀada situacióὀ”946. Solo los herederos del intelectualismo podrían menospreciar el aspecto 
histórico de la filosofía y el hecho de que esta sufra transformaciones, y considerarán que la razón se 
mueve eὀ uὀ muὀdὁ  exclusivὁ y es, pὁr cὁὀsiguieὀte, cὁmὁ ὁbserva Ramὁs, “(…) uὀa eὀtidad abstracta 
que opera dentro de impulsos y fines propios que no tendrían contacto con las restantes esferas de la 
vida. Así entonces la vida de la razón se desenvolvería en un plano distinto al plano en que transcurre la 
vida histórica. La historia no afectaría en nada a este mundo abstracto de la razón y por lo tanto la 
filὁsὁfía quedaría fuera de la accióὀ de la realidad tempὁral”947. 
Así concebido, este filósofo quedaría, pues, al margen de cualquier solicitación de lo social; se 
sentirá perturbado por los acontecimientos externos y, como apunta Ramὁs, “(…) teὀderá a vivir cὁmὁ 
un misántropo aislado en su biblioteca, entregado a perseguir las ideas puras que se presentan a su 
mente. Para él no será problema preguntarse si esas ideas tienen algo que ver con la realidad, y le bastará 
con que satisfagan los criterios lógicos que establece su particular filosofía. Se escudará en sus 
convicciones teóricas, diciendo que su única obligación como filósofo es servir a la verdad aunque esta 
ὀὁ respὁὀda a ὀiὀgúὀ iὀterὧs humaὀὁ”948. Su pensamiento, entonces, será un pensamiento 
deshumanizado, que se mueve en un plano de abstracción pura. Disfrutando de las delicias burocráticas 
que le permite la situacióὀ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ eὀ que se halla la filὁsὁfía, este filósὁfὁ acadὧmicὁ, cὁmὁ 









señala Ramὁs, “es el tipὁ del intelectual desdeñoso que se apega literalmente a su título y cree que el 
destiὀὁ del hὁmbre es el ejerciciὁ del iὀtelectὁ”949, pero un ejercicio universitario, titulesco, catedrático. 
“Uὀὁ de lὁs prὁgresὁs iὀdiscutibles, que ha alcaὀzadὁ la filὁsὁfía desde la segunda mitad del 
siglo XIX hasta nuestros días, es el descubrimiento de las relaciones profundas que tiene el pensamiento 
cὁὀ la vida”, señala Ramὁs950. Esto es, el pensamiento racional se destina a servir a los fines de la vida, 
aunque, tras un largo proceso histórico cultural, asume una actitud contemplativa frente a ella, con 
quietud intelectual pero sin olvidar o desconocer los objetivos que la vida le impone. Por ello añade 
Ramὁs que “(…) la fuὀcióὀ de la filὁsὁfía cὁmὁ respuesta a prὁblemas de las circunstancias, debe 
eὀteὀderse cὁmὁ uὀa actividad impulsada desde deὀtrὁ, pὁr las experieὀcias ὁ viveὀcias del filósὁfὁ”951. 
ἓὀ ὁtras palabras, “si el filósὁfὁ eὀ mediὁ de esta atmósfera expectaὀte se escuda tras de las dὁctriὀas 
idealistas para justificar su indiferencia por la realidad vivida, no hace otra cosa que exhibir su 
irrespὁὀsabilidad y cὁmprὁmeter el prestigiὁ de la filὁsὁfía aὀte la sὁciedad”, escribe Ramὁs952. Puede 
verse, añade, que “pὁr más que el iὀtelectual, eὀ ὀuestrὁs países de habla española no tenga todavía la 
protección que merece, puede observarse que al menos es respetado y se le reconoce cierta autoridad 
mὁral”953, lὁ cual es efectὁ directὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía y de que esta va sieὀdὁ aceptada 
cὁmὁ uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, cὁmὁ veíamὁs aὀtes que Rὁmerὁ caracterizaba a la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
de la filosofía en Latinoamérica. Entonces, la conciencia filosófica, vigilante, apostará desde la filosofía 
cὁmὁ tal a la sὁlucióὀ de lὁs prὁblemas más urgeὀtes de la vidaέ “δὁ úὀico que la sociedad no debe 
exigir del filósofo es todo aquello que dañe o perturbe su función filosófica, puesto que su obligación 
primὁrdial es servir cὁmὁ filósὁfὁ”, agrega Ramὁs954. 















Precisamente, uno de los riesgos que comporta para la filosofía contemporánea, de la cual se 
afirma su status de ‘ὀὁrmalizada’, es el iὀcremeὀtὁ de demaὀdas excesivas para ella, ὁ que la filὁsὁfía se 
metamorfosee en un bien destinado a satisfacer todo tipo de demandas del espíritu. Como dice 
Bὁuveresse, “(…) uὀὁ de lὁs mayὁres problemas que enfrenta la filosofía contemporánea es el que se 
siga esperando de ella, en primer lugar, que contribuya a satisfacer la nostalgia de creencias, una de las 
características más notables de la época actual: que funcione como proveedora de creencias autorizadas 
que sean, en lo posible, un poco más racionales, pero no necesariamente mucho más, que las de la 
religión; mientras que, al mismo tiempo, las razones que tiene para rehusarse a ceder a esta exhortación 
se han hecho lo suficientemente fuertes cὁmὁ para ὀὁ dejarle ὀiὀguὀa alterὀativa”955. Esto sugiere que la 
filὁsὁfía, al aceptar ‘ὀὁrmalizarse’ cὁmὁ uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ de la iὀteligeὀcia, pagará el preciὁ de 
tal incorporación asumiendo el activo y el pasivo de las ambivalencias o carencias ideológicas de la 
sociedad contemporánea latinoamericana en la cual se inserta, inserción en la cual se le asignarán roles 
que, según la opinión del Dr. Giusti, puede hacer que se espere que dé más de lo que le es dado dar a la 
filosofía, particularmente en Latinoamérica, un continente al que, como Zea nos lo hacía ver antes956, 
huérfano de identidad y sediento de utopía, urgía su incorporación a una modernidad en avanzado curso 
en Europa occidental. 
Si, por un lado, con toda su carga espiritual, la modernidad encarnará la búsqueda de un 
conocimiento fundado en la razón, que no solo garantice conocimiento del mundo sino también dominio 
técnico del mismo; y, por otro lado, históricamente la filosofía define su naturaleza epistémica 
aferráὀdὁse al etimὁlógicὁ ‘amὁr a la sabiduría’ –lo que convierte al filósofo en el más rendido 
eὀamὁradὁ de mujer alguὀa, ‘la’ sabiduría-, entonces la cultura en la que se ha insertado –es decir, 
‘ὀὁrmalizadὁ’- exigirá a la filosofía, entre sus más rigurosas solicitaciones, posicionarse ‘acὁrde a’ tales 
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tiempos modernos y ser portadora de verdades de promisión de ese mismo jaez moderno, más 
‘mὁderὀas’ que ὀuὀca, que ilumiὀeὀ raciὁὀalmeὀte la sὁlucióὀ a lὁs más acuciaὀtes prὁblemas humaὀὁs 
o la respuesta a las más angustiantes preguntas sobre el hombre, su naturaleza y su destino. Esto sucede 
sin considerar que, sobre todo desde el siglo XIX, vienen siendo las ciencias sociales aquel dominio del 
conocimiento que ha asumido como suyos el método, el enfoque y la búsqueda de respuestas técnicas y 
de ‘sὁluciὁὀes’ prácticas a aquella prὁblemática sὁcialέ  
δa autὁprὁclamacióὀ cὁmὁ ‘amaὀte de la sabiduría’ preὀuὀciará el asceὀsὁ sὁcial del filósὁfὁ a 
una instancia epistémica que ha de estar más en correlato con la prerrogativa que le supone ser el 
admiὀistradὁr ὁficial de uὀ saber ‘ὀὁrmalizadὁ’, y su status de ‘saber’ ὀὁ le será escatimadὁ a cὁὀdicióὀ 
de que su ejerciciὁ iὀtelectual y prὁfesiὁὀal marche eὀ cὁὀcὁrdaὀcia cὁὀ las sὁlicitaciὁὀes ‘mὁderὀas’ 
antes referidas. En consecuencia, la legitimación de la actividad filosófica, es decir de la labor 
intelectual, académica y profesional del filósofo, será puesta en función de la eficacia que se genera a 
partir de aquellas exigencias epistémicas que la modernidad plantea al filósofo, como acabábamos de 
ver; es decir, que los filósofos sean capaces de brindar respuestas o satisfacciones a la problemática 
humaὀa aὀtes referida, eὀ vía de satisfacer aquella ‘ὀὁstalgia de creeὀcias’ de la que ὀὁs habla 
Bouveresse. En caso contrario, su entidad, su quiddidad, su por qué y su para qué serán recurrentemente 
cuestionados y sentados al banquillo de los acusados, a dar cuenta de sí antes de ser declarada especie en 
extinción. 
Así las cosas, frecuentemente suele esperarse más de lo que acaso la filosofía pueda de por sí dar 
(a la sὁciedad), geὀeraὀdὁ uὀ muy iὀcómὁdὁ cuestiὁὀamieὀtὁ a lὁs filósὁfὁs, “(…) pues lὁ que la ὧpὁca 
espera y exige de ellos casi como una deuda es, por el contrario, que digan más de lo que saben, y más 
de lo que se sienten autorizados a decir, al menos cuando dan pruebas de un mínimo de seriedad y de 
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prὁfesiὁὀalismὁ”, cὁmὁ ὁbserva Bὁuveresse957. De ahí que estas exigencias representen para la filosofía 
una fuente de antinomias, porque, por ejemplo, tecnificada, masificada y pragmatizada como está, la 
sociedad contemporánea colocará contra la pared al pensador, pues le exigirá poseer ya uὀa ‘sabiduría’ 
todavía en trance de búsqueda y a quien desde que históricamente apareció solo alcanza a 
autὁprὁclamarse ‘amaὀte’ –y ὀὁ ‘pὁseedὁr’- de tal. En otras palabras, la antinomia se traducirá, como 
dice Bὁuveresse, eὀ que “ὀuestra ὧpὁca exige, cὁmὁ tὁdas las demás, visiὁὀes del muὀdὁν perὁ las 
utiliza y las desecha con la misma precipitación, ligereza, inconstancia e incoherencia que caracterizan 
actualmente a todos los asuntos humanos y, al mismo tiempo, se sorprende de no obtener en este punto 
el tipo de cooperación que se cree con derecho a exigir a la filosofía y que esta, precisamente, solo 
puede rehusarle”958.  
ἓmperὁ, autὁprὁclamáὀdὁse cὁmὁ mera ‘amaὀte de la sabiduría’, siὀ garaὀtía plausible alguὀa 
de conocimiento, y hondeando la socrática bandera del ਨȞ Ƞἶįα ὅĲȚ Ƞὐį੻Ȟ Ƞἶįα959, la filosofía se 
‘ὀὁrmaliza’ y se iὀstituciὁὀaliza cὁὀ la esperaὀza de eὀcὁὀtrarse a sí misma eὀ las prὁfuὀdidades de su 
‘amὁr iὀcὁὀdiciὁὀal a la sabiduría’ y de atraer hacia sí a tὁdὁs quieὀes deseeὀ tambiὧὀ disfrutar de ese 
festíὀ de ἓrὁs, prὁclamaὀdὁ su ਨȞ Ƞἶįα ὅĲȚ Ƞὐį੻Ȟ Ƞἶįα (a lὁ mejὁr, quiὧὀ sabe si tampὁcὁ sepa ‘amar al 
saber’, cὁmὁ dice) desde su parapetὁ ‘ὀὁrmalizadὁ’ en un contexto contemporáneo en que hay 
cὁmpartimeὀtὁs estaὀcὁs de ‘especialistas eὀ’ y ‘expertὁs eὀ’ (algὁ y eὀ ὀada)έ ἓὀ ese cὁὀtextὁ 
ὀὁrmalizadὁ, que diga el filósὁfὁ ‘sὁy amaὀte de la sabiduría’ (y ὀὁ ‘amaὀte de la igὀὁraὀcia’) le hará 
acreedor desde la πȩȜȚȢ más que a recὁὀὁcimieὀtὁs ὁ valὁraciὁὀes pὁsitivas, a cuestiὁὀamieὀtὁs 
recurrentes y a que periódicamente se le inquiera –como Leonte a Pitágoras- ‘quiὧὀ eres y a quὧ te 
dedicas’, ὁ ‘eres expertὁ eὀ quὧ’ (ramὁ de la igὀὁraὀcia), lὁ cual, pὁr prὁveὀir de la πȩȜȚȢ, dará a la 
φȚȜȠıȠφȓα uὀ emiὀeὀte carácter político. Y esta contumaz pregunta por su identidad colocará contra las 






 “Sὁlὁ sὧ que ὀada sὧ”έ Cfέ Apología, 21d. 
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cuerdas a quieὀ sὁlὁ se autὁcὁὀcibe cὁmὁ merὁ ‘amaὀte de la sabiduría’, deslegitimáὀdὁse aúὀ aὀtes de 
que nadie le cuestione, víctima más bien de los cuestionamientos que algunos filósofos pueden formular 
a su prὁpiὁ ‘campὁ’ desde uὀa actitud metafilὁsóficaέ 
Es un error creer que la crisis de legitimidad de la filosofía es algo novedoso; antes bien, como 
señala Rὸdiger Bubὀer, “(…) es un fenómeno que acompaña permanentemente a la filosofía. Desde que 
esta existe, la persigue cὁmὁ uὀa sὁmbra la preguὀta ¿para quὧς”960. Por ello pienso que es una 
ingenuidad creer que porque la sociedad contemporánea es altamente tecnificada y se habla de progreso 
en el conocimiento científico, esa sería la causa de la deslegitimación de la filosofía; a pesar de esto, por 
ejemplo, la Grecia que ridiculizó y empujó a la muerte a Sócrates era menos tecnificada y dotada de 
menos aditamentos científicos que la sociedad actual, y, sin embargo, como digo, fue capaz de empujar 
al filósofo al despeñadero. Ese descrédito persistirá y perseguirá como una sombra a la filosofía mientras 
esta ὀὁ explique quὧ es y para quὧ existe si ὀὁ es que sὁlὁ para ‘cὁὀtemplar’ y ‘amar’ la sabiduríaέ 
Cὁmὁ dice Bubὀer, “de cualquier maὀera, la filὁsὁfía debería haber apreὀdidὁ de su prὁpia histὁria que 
ella no debe simplemente ceder a cuestiones externas, como las de relevancia social o de capacidad de 
satisfacer requerimientos científicὁs (…)”961; reducir la filosofía a ser una mera glosa de las teorías 
científicas es empeorar el problema lejos de contribuir a esclarecer la ipseidad de la filosofía, puesto que 
a este problema, el de la mismidad de la filosofía, no se le dará correcto tratamiento mientras se lo 
enfoque solo bajo la presunción de que se trata de un mero examen o análisis del conocimiento 
científico y nada más. Un saber (o presunto tal) que, como la filosofía, encarna al librepensamiento en su 
forma más pura, no puede ceder ante ningún conato de intimidación de ser encadenado a un nuevo tipo 
de servidumbre pretendiendo juzgar sobre su significación, su naturaleza o sus fines desde un fuero 
exterior a ella o con prescindencia de reflexiones filosóficas, porque, como recuerda Bubὀer, “la 







filosofía no debe someterse a ningún veredicto en cuya elaboración ella no haya tomado parte por medio 
del peὀsamieὀtὁ”962. En otros términos, se trata de una discusión en la que necesariamente la filosofía ha 
de ser protagonista porque, como ya vimos, está implicada la cuestión de su identidad. Tampoco es 
válidὁ cὁmparar su ‘evὁlucióὀ’ cὁὀ las cieὀcias pὁrque, cὁmὁ advierte Bubὀer, “(…) segúὀ la evideὀcia 
de su historia, la filosofía no es una actividad progresiva, sino una permanente actividad del espíritu”963, 
y no hay en su bagaje teórico acumulación sino, en rigor, más conforme a su naturaleza, permanente 
criticidad, que supuestamente se regenera; en todo caso, siguiendo a Hartmann, acaso si de algo se 
podría hablar sería de acumulación de comprensión o intelección de los filósofos y sus filosofemas por 
la reconstrucción de sus procesos de filosofar964, lo cual se verifica históricamente. 
Con mucho, no es posible que, en la búsqueda de sí, la filosofía haga tabla rasa nihilistamente de 
su historia, pὁrque, cὁmὁ dice Bubὀer, “la histὁria ὀὁ es eὀ verdad uὀ destiὀὁ de la filὁsὁfía, siὀὁ uὀa 
expresióὀ de su ὀaturaleza”965. Pretender lo contrario es asumir como punto de partida un malentendido, 
aquel de creer que la filosofía solamente se regenera perpetuamente por lo que cada comienzo, stricto 
sensu, no sería ningún comienzo sino solo sería la perpetua repetición arquetípica de algún evento inicial 
que tuvo lugar in illo tempore, en el mundo antiguo, lo cual es asumido como artículo de fe únicamente 
a condicióὀ de su iὀdiscutibilidadέ Cὁmὁ señala Bubὀer, tὁdὁ aquel que “(…) iὀteὀte, reὀuὀciaὀdὁ a la 
historia de la filosofía, definir la esencia de la filosofía del modo más directo y abierto posible, incurrirá 
en el gran peligro de caer en un estrecho dogmatismὁ”966. Este dogmatismo que se camufla de 
ultimismo, de hacerse cὁὀcebir cὁmὁ ‘la’ filὁsὁfía (pereὀὀe) que, disfrazada de moda dominante, se 
trasmuta en el best-seller del momento, en moneda corriente solo del hoy, que ὀὁs ciega el ‘amὁr a la 
sabiduría’ que desde aὀtiguὁ caracteriza y defiὀe a la filὁsὁfíaέ ἓὀ fiὀ, cὁmὁ escribe Bubὀer, “puestὁ 













que la historicidad pertenece a la filosofía misma, no puede esperarse en ella ningún progreso, el cual de 
acuerdo a su propia idea apunta en última instancia a la superación de lo histórico y a la definitiva 
preseὀcia de la verdad”967, de lὁ cual teὀdremὁs que iὀferir cὁὀ Bubὀer que “ὀὁ puede decirse quὧ es la 
filosofía, mediante la exclusión por principio de su historia. La tradición de las distintas respuestas a 
aquellas preguntas es, al mismo tiempo, el campo donde se demuestra la capacidad de regeneración del 
filὁsὁfar”968. 
En consecuencia, desmarcándose de nuevas supeditaciones y servidumbres, y sin dar la espalda a 
su historia, la filosofía ha de encarar su permanente crisis identitaria (y su consecuente ubicación 
‘ὀὁrmalizada’ eὀ el cὁὀjuὀtὁ sὁcial, iὀclusὁ freὀte a cualquier ὁtra discipliὀa) recὁrdaὀdὁ alguὀas 
verdades elemeὀtales que fluyeὀ precisameὀte de su histὁria, cὁmὁ pὁr ejemplὁ que “uὀa represeὀtacióὀ 
largamente dominante de autonomía teórica y originalidad ha ocultado el hecho de que la reflexión 
filosófica se refiere esencialmente a un saber ya existente”, segúὀ ὁbserva Bubὀer969; es decir, la 
reflexión filosófica se ocupa de examinar una concepción del mundo, por ejemplo, lo cual la coloca 
como un saber de segundo orden pero no es una actividad derivada o que solo deba ocuparse de lo que 
diceὀ las cieὀciasέ ¿Cómὁ eὀcarará la filὁsὁfía su temariὁς “ἔreὀte a ὁtras fὁrmas del saber, la tarea 
filosófica consiste más bieὀ eὀ tres actividades priὀcipalesμ esclarecer, fuὀdameὀtar ὁ criticar”, escribe 
Bubner970. Esclareciendo, esto es, llevando al plano de la conciencia lo inconfundible y universalmente 
comprensible; fundamentando, es decir, ofreciendo el comprobante de legitimación de las concepciones 
o afirmaciones; y, criticando, para combatir falsas pretensiones o supuestos derechos a los que no les 
corresponde la racionalidad ni la obligatoriedad invocadas. Estas tres tareas definen el paradigma típico 
de una actividad que como la filosofía buscará, pues, tematizar los saberes predeterminados. 











ἓste es el marcὁ teóricὁ, pues, eὀ el cual la filὁsὁfía experimeὀtará su asceὀsὁ a la ‘ὀὁrmalidad’, 
instancia esta que señalará el parámetro de lo que ella puede y debe hacer y de lo que la sociedad ha de 
esperar de ella siὀ iὀvὁcar falsὁs ‘privilegiὁs de lucidez’, añὁraὀza de uὀ pὁder platóὀicὁ-hegeliano en la 
República ideal. La inserción de la filosofía como una institución en el conjunto social no la hace 
inmune de nuevas y sucesivas crisis, pero llama mucho la atención que en un contexto de alta 
especialización científica como el contemporáneo, haya voces que reclamen una vuelta a la 
interdisciplinariedad pero, curiosamente, se siga excluyendo a la filosofía con el pretexto de que carece 
de ‘garaὀtías de lucidez’έ δa filὁsὁfía (‘ὀὁrmalizada’) ὁcupa uὀ determiὀadὁ lugar eὀ el cὁὀjuὀtὁ sὁcial 
y, en mi opinión, no puede pretender desplazar al discurso científico social ni exigírsele tal puesto que, 
como bien decía el Dr. Giusti, “(έέέ) es uὀa actividad prὁfesiὁὀal especializada y que su cὁὀtribucióὀ a la 
solución de los problemas del país debe limitarse al ámbito de su competencia, que es exclusivamente 
teóricὁ”971έ σecesita precisarse el lugar de la filὁsὁfía cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’, pὁr cuaὀtὁ 
algunos querrán subsumir ese papel como el de una ideología más. 
¿Quὧ cὁmprὁmisὁs ha de esperarse que la filὁsὁfía asuma desde su iὀsercióὀ ‘ὀὁrmalizada’ al 
cὁὀjuὀtὁ sὁcialς ¿Tieὀe la filὁsὁfía, desde su pὁsicióὀ ‘ὀὁrmalizada’, alguὀa iὀjereὀcia eὀ la ‘cuestióὀ 
sὁcial’ς Cὁmὁ peὀsaba el Drέ ύiusti, lὁs hechὁs históricὁs y sὁciales sὁὀ dramáticὁs perὁ ὀi sὁὀ 
filosóficos ni están determinados por corrientes filosóficas972. Pero el hecho de que supuestamente no 
sean filosóficos (aun cuando puedan ser fuente de las más profundas reflexiones filosóficas), ¿es 
suficiente argumento para sostener la neutralidad o actitud indiferente del filósofo como pensador de la 
πȩȜȚȢς δa filὁsὁfía, dice el Drέ ύiusti, sieὀdὁ uὀ asuὀtὁ teóricὁ, sὁlὁ puede cὁὀtribuir indirectamente a 
la cὁmpreὀsióὀ de la realidad ὀaciὁὀal, y “siὀ abaὀdὁὀar el ámbitὁ de su cὁmpeteὀcia, ὀi suplaὀtar la 
labor de las ciencias empíricas, el filósofo puede someter a discusión los conceptos de historia, de 




 Esta afirmación de Giusti me parece muy discutible pero no puedo abordarla aquí. Valdría la pena discutirla, por ejemplo, 
con el caso de los orígenes intelectuales de la revolución francesa. 
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ciencia, de democracia, de libertad, de utopía, así como tantos otros conceptos sobre los que gira el 
debate de los intelectuales peruanos en la actualidad y en el cual lamentablemente los filósofos brillan 
pὁr su auseὀcia”, dice973. Esto es, no siendo la comprensión de la realidad nacional, según él, un tema 
propiamente filosófico sino más bien hay un interés de forma marginal, no entiendo por qué se lamenta 
de que los filósofos brillen por su ausencia en tal debate, a menos que un conocimiento calificado de 
‘iὀdirectὁ’ pὁr ύiusti sea capaz de realizar mayὁr apὁrtacióὀ al cὁὀὁcimieὀtὁ que ὁtrὁ más ‘directὁ’έ 
ἓὀ esta pὁsicióὀ defeὀdida pὁr el Drέ ύiusti, el filósὁfὁ es uὀ ‘iὀtelectual expertὁ’ eὀ las ideas 
pero para quien el mundo es un mero objeto de estudio, sin que él se sienta parte de este, desasido de 
compromiso, exterior al mundo, supuestamente neutral a este; sin detenerse a considerar si, pese a ser un 
‘iὀtelectual’, este fὁrmaría parte (ὁ ὀὁ) del mismὁ mὁdὁ que lὁs ὁbjetὁs que describeέ Uὀ ‘iὀtelectual’ 
que reclama para sí una supuesta neutralidad frente a aquello que estudia, quedando a salvo de cualquier 
‘cὁὀtamiὀacióὀ’ cὁὀ el muὀdὁ de la realidad sὁcialν a despechὁ de que, cὁmὁ bieὀ ha hechὁ ver 
Bourdieu, forma parte de la realidad social del mismo modo que aquellos objetos del estudio histórico-
social. Obstinadamente hay que regresar cuantas veces sea necesario sobre este particular con el fin de 
definir la ubicación que le cabe a la filosofía (y al filósὁfὁ) ‘ὀὁrmalizada’έ Siὀ reὀegar de ser filὁsὁfía, 
siὀὁ más bieὀ es más filὁsὁfía que ὀuὀca, saberse ‘ὀὁrmalizada’ le permitirá clarificar sus rὁles ὁ 
‘fuὀciὁὀes’ eὀ el cὁὀjuὀtὁ sὁciὁcultural, creaὀdὁ espaciὁs para el desarrὁllὁ de la filosoficidad974 en la 
sociedad y adjudicándose compromisos concretos con los universales de la cultura de la cual es 
supuestameὀte uὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria’ másέ Si bieὀ el filósὁfὁ ὀὁ es uὀ cieὀtíficὁ sὁcial –ni aún en una 
perspectiva comtiana-, considero que haría bien en tener en cuenta la advertencia de Bourdieu sobre la 
cieὀcia sὁcial, de que “ὀecesita además pὁὀer eὀ cuestióὀ lὁs presupuestὁs iὀhereὀtes a la pὁsicióὀ de 
ὁbservadὁr “ὁbjetivὁ” que, además de interpretar prácticas, tiende a importar en el objeto los principios 




 Es decir, del desarrollo educacional de la disposición humana para filosofar (Cf. Pettier 2007). 
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de su relación con el objeto, como lo testimonia por ejemplo el privilegio que concede a las funciones de 
comunicación y de conocimiento y que lo inclina a reducir las interacciones a puros intercambios 
simbólicὁs”975. 
Se debe tener en cuenta, además, que la cὁrrecta iὀteligeὀcia de ‘para quὧ ha de servir uὀ 
filósὁfὁ’ supὁὀe, aὀte tὁdὁ, teὀer uὀa idea más ὁ meὀὁs clara acerca de quiὧὀ es el filósὁfὁ y a quiὧὀ se 
le adjudica ese atributo, o ¿qué genera la ambigüedad, cuál sería el factor de incertidumbre? ¿Se refiere 
esto a que se trataría acaso de un político, de un sofista, de un científico, de un mercachifle, de un 
charlatán, de un bufón, de alguien de quien no sabemos con exactitud ni claridad quién es ni a qué se 
dedica? Una leyenda negra gira en torno al filósofo desde los tiempos en que Aristófanes ridiculizaba a 
Sócrates en Las Nubesν iὀclusὁ, el tὧrmiὀὁ ‘sὁfista’ ha adquiridὁ uὀa cὁὀὀὁtacióὀ peyὁrativa, de 
indisimulable cepa platónica, que, por ejemplo, Antonio Pinilla refleja en estos términos: “mieὀtras lὁs 
verdaderos Filósofos no buscan otra cosa que la verdad y el bien, el Sofista utiliza la verdad y el bien 
para servirse a sí mismὁ, y ὀὁ para mieὀtes eὀ destruir a quieὀ se ὁpὁὀga a sus desigὀiὁs”976 y luego, 
comparando al sofista antiguo así calificadὁ cὁὀ lὁs pὁlíticὁs cὁὀtempὁráὀeὁs, añade que “ha adὁptadὁ 
el Filósofo actitud generosa frente a la existencia, estando su mente y corazón abiertos de par en par a 
los otros, al mundo y a Dios. El Sofista, o el moderno político, por el contrario, ante todo busca 
prestigio, y prevalecer ante los demás, a fin de someterlos a su voluntad de poderío. En realidad, solo se 
ama a sí mismὁ, sieὀdὁ eseὀcialmeὀte egὁceὀtrista y egὁísta”977. No comparto estos prejuicios de Pinilla 
sobre los sofistas (antiguos), pero de esta concepción bien se inferiría que, para los fines de la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’, primerὁ habría que delimitar al filósὁfὁ cὁmὁ uὀ merὁ ‘amaὀte de la sabiduría’ (que 
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 2010: 46. Las comillas y la cursiva son suyas. 
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 1ληλμβλέ Igualmeὀte, Steiὀer (βί11μβ1) escribe sὁbre el tὧrmiὀὁ ‘sὁfista’ que “la deὀὁmiὀacióὀ ha teὀidὁ uὀ carácter 
peyorativo a lo largo de toda nuestra historia. Connota una argumentación mendaz, una capacidad para ponerse de cualquiera 
de las dos partes con idéntico artificioso brío retórico, un virtuosismo lógico sin sustancia ni referente moral. La sofística 





ama al saber más que a nada, incluso a sí mismo) y no como un demagogo que se llena la boca de 
sofistería e ilusión, como acaso diría Hume. El giro etimológico amarra al filósofo a la búsqueda de la 
verdad y es capaz de contagiar a otros en esa misma dirección de amar y buscar la verdad y oponerse 
cerradamente a toda otra forma en contrario, con lo cual dicha búsqueda asimila un carácter no solo 
epistémico sino también ético; es decir, que en él, el filosofar adquiere un carácter ético en la medida en 
que dicha búsqueda de la verdad no es un mero ejercicio intelectual sino, sobre todo, marca un estilo de 
vida y de filosofar, una forma de ser. Y esto fue lo que aconteció con Francisco Romero. 
Pero también hay otra consecuencia, más administrativa que la anterior en la que es preciso 
iὀsistir aquíέ Si la filὁsὁfía se ‘ὀὁrmaliza’ cὁmὁ uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, esta iὀsercióὀ preseὀta 
una inevitable dimensión institucional, en virtud de la cual la filosofía anidará en instituciones 
educativas como universidades o escuelas, y otras menos formales, como instituciones extraacadémicas, 
como sucedió con la Cátedra Korn, lὁ que sigὀifica que la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ ὀecesariameὀte se redujὁ 
a un anclaje universitario de la filosofía. Uno de los efectos de esta dimensión institucional de la 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ es el descritὁ pὁr el citadὁ εerleau-Ponty en los siguieὀtes tὧrmiὀὁsμ “le philὁsὁphe 
moderne est souvent un fonctionnaire, toujours un écrivain,  et la liberté qui lui est laissée dans ses libres 
admet uὀe cὁὀtrepartieμ ce qu’il dit eὀtre d’emblὧe daὀs uὀs uὀivers acadὧmique ὁú les ὁptiὁὀs de la vie 
sont amὁrties et les ὁccasiὁὀs de la peὀsὧ vὁilὧes”978. Se da así una extraña paradoja: por un lado, la 
filὁsὁfía se viὀcula supuestameὀte ‘más’ cὁὀ la sὁciedad, perὁ, pὁr ὁtrὁ ladὁ, iὀstituciὁὀalmeὀte se tὁrὀa 
en un gueto cuya membresía está garantizada por la adhesión o adscripción académico-profesional a 
alguna de las fórmulas institucionales antedichas979. 
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 Op.Cit.:55-ἄ (“el filósὁfὁ mὁderὀὁ es a meὀudὁ uὀ fuὀciὁὀariὁ, siempre uὀ escritὁr, y la libertad que le es cὁὀcedida eὀ 
sus libros supone una contraparte: que él habla sin oposición en un universo académico donde las opciones de la vida son 
amortiguadas y las ὁcasiὁὀes del peὀsamieὀtὁ veladas”έ Cfέ εeleau-Ponty 1970:30). 
979
 δὁ que ὀὁ exὁὀera a la filὁsὁfía de ὀuevas ‘crisis’, pὁrque, aparte de justificar su iὀsercióὀ ‘ὀὁrmalizada’ eὀ el 
ordenamiento sociocultural, se ve, asimismo, en la imperiosa necesidad de justificar su presencia incluso en la misma 
universidad, o de por qué ancla en determinado espacio de la Academia, como una Facultad. Este apasionante problema, 
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ώabiὧὀdὁse cὁὀsumadὁ la iὀsercióὀ ‘iὀstituciὁὀal’ de la filὁsὁfía, el rὁstrὁ educaciὁὀal que 
preseὀta esta ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’ señalará uὀa clara fuὀción educativa de la (inútil) filosofía, 
pὁrque, cὁmὁ la caracterizaba Sciacca, “la filὁsὁfía es eseὀcial mὁralidadν es búsqueda hὁὀesta, recta, 
sincera, humilde y desinteresada de la verdad; es sumisión y renuncia; por eso es elevación y 
sublimación, purificación y ascesis, liberación. Luego, es formadora de hombres; es formadora de 
espíritus, es catarsis; en efecto, es una continua batalla contra el hombre empírico –el pobre hombre- y 
un esfuerzo en pro de la victoria sobre el hombre empírico, sobre nuestras caducidades y miserias. 
ἓseὀcialmeὀte mὁral, es eseὀcialmeὀte educativa”980. Esto daría sentido, según Pinilla, a la pregunta 
‘¿para quὧ sirve uὀ filósὁfὁς’έ Segúὀ ἢiὀilla, “la mera existeὀcia cὁὀcreta de ἔilósὁfὁs autὧὀticὁs tieὀe 
ya un alto valor de paradigma para la comunidad en que vive. Encarnan y personifican la búsqueda de la 
verdad sin compromisos, la discusión objetiva y valiente de cualquier asunto, la defensa irrestricta de la 
libertad de pensamiento y de la libertad de expresión. Pero más aún: el Filósofo no solamente es hombre 
que hace todo esto, que busca la verdad sin compromisos y que personifica ideales de libertad, sino que 
enseña a otros a hacer esto mismo”981. Este es el secreto moral de la función educativa de la filosofía, y 
pienso que las palabras de Pinilla remiten directamente al ejemplo que Francisco Romero encarnó982, 
cὁὀ lὁ cual este hizὁ de la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía (eὀ δatiὀὁamὧrica) uὀ prὁcesὁ de carácter 
moral y educacional, más que uno meramente académico, burocrático o intelectual. Como dice Pinilla, 
“la ἓducacióὀ es el graὀ campὁ de accióὀ fecuὀda de la filὁsὁfía”983, como lo ha mostrado el testimonio 
señero de Romero. No comparto el platonismo acendrado de Pinilla, pero, si bien es cierto que la 
inserción en la universidad ha sido uno de los pilares fundamentales del proceso inicial de 
                                                                                                                                                                                                                   
como indiqué antes, ya lo abordó Kant, y, contemporáneamente, también Derrida (1984), entre otros, pero aquí por ahora no 




 Op.Cit.:35. La cursiva es suya. 
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 ἢerὁ ὀὁ eὀ el seὀtidὁ de autὁprὁclamarse uὀ ‘mὁralista públicὁ’, cὁmὁ dice el prὁfesὁr Altamiraὀὁ (Cfέ βί1γμ14), siὀὁ eὀ 





‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ δatiὀὁamὧrica, ὀὁ teὀgὁ prὁblemas eὀ recὁὀὁcer cὁὀ ἢiὀilla que “la 
Universidad no puede ser concebida como castillo o reducto aislado por fuertes contramuros del resto de 
la comunidad. En la hora presente, la Universidad debe contribuir de manera efectiva a resolver los 
prὁblemas más urgeὀtes de la cὁmuὀidad”984, y, si no a resolver, al menos a echar luces (filosóficas) 
sobre la realidad nacional 
Definitivamente, no comparto la idea de que el filósofo debe filosofar al margen de (o de 
espaldas a) la realidad sociocultural, menos de aquella en la cual supuestamente la filosofía se ha 
‘ὀὁrmalizadὁ’έ Alguieὀ pὁdría argὸir que la filὁsὁfía, eὀ tὁdὁ casὁ, debería estar reservada al dominio 
del fuerὁ privadὁ, de la pura subjetividad, y que, ὀὁ teὀieὀdὁ ‘privilegiὁs de lucidez’ eὀ la esfera 
pública, carecería de seὀtidὁ hablar de iὀsertarla eὀ la educacióὀ ὁ iὀclusὁ de ‘ὀὁrmalizarla’ cὁmὁ uὀa 
‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’, pues ¿quὧ ‘verdades de prὁmisióὀ’ prὁclamaríaς ¿Cuáles seríaὀ sus priὀcipiὁs 
universalmente válidos para un mundo al interior de cuyas democracias reina un hondo relativismo 
culturalς ¿Quὧ teὀdría que eὀseñar esta supuesta ‘filὁsὁfía cὁmὁ saber uὀiversal’ a uὀas culturas 
empeñadas más bien en ignorar estas presunciones de universalidad y proclamar más bien la 
preservación de la libertad individual con su subsecuente relatividad de valores, creencias y costumbres? 
Más allá de lo que pudiesen argüir estas objeciones liberales, aunque reine hoy el más frío 
individualismo moral o el más acendrado liberalismo político y económico, pienso que siempre hay 
necesidad de fomentar el ascenso de dichos individuos a mayores niveles de espiritualidad y de intelecto 
que no solo perfeccionen su vida sino que, como decía Adam Smith, pudiese ello repercutir en el 
conjunto social, para la construcción de una convivencia humana intercultural, en cuyo espectro la 
tolerancia ideológica pero también el fomento del conocimiento sean rasgos defiὀitὁriὁsέ “Auὀque 
muchos buenos oficios efectivos en muy contadas ocasiones pueden extenderse a una sociedad más 





amplia que la de nuestro propio país, no hay fronteras que circunscriban nuestra buena voluntad y pueda 
abarcar la inmensidad del universὁ”, escribía Smith eὀ 1ἅηλ985. 
Cὁmὁ iὀdiquὧ aὀtes, se pὁdría iὀquirir pὁr quiὧὀ es el filósὁfὁ, quὧ pὁsicióὀ ´ὀὁrmalizada’ ὁcupa 
eὀ el cὁὀjuὀtὁ sὁcial hὁy eὀ día, y si le cabe realmeὀte desempeñar algúὀ ‘papel sὁcial’, cὁmὁ pὁr 
ejemplὁ tὁdavía el de ‘sistematizadὁr’ del cὁὀὁcimieὀtὁ, rὁl del que hablaba el sὁciólὁgὁ 
estadounidense Florian Znaniecki en un precioso texto de 1940986, en una época como esta, de creciente 
especialización científico-técnica y de advenimiento de una sociedad de servicios, como ya lo pronosticó 
Daniel Bell987, cὁὀ lὁ cual se admitiría que la filὁsὁfía aúὀ sigue sieὀdὁ el saber de la ‘última palabra’ y 
teὀdría así ese ‘privilegiὁ de lucidez’ que criticaba el Drέ ύiustiν y ellὁ, a pesar de que sus graὀdes 
construcciones sistémicas no necesariamente tengan un fundamento en los avances de las ciencias 
particulares ni sean una suerte de síntesis de los logros de estas, lo cual, según  el profesor antes referido 
profesor Jerez Mir, hace vulnerable al pensamiento filosófico988. ¿Es un intelectual el filósofo? Si lo es, 
¿cuál es su papel en el conjunto social? ¿Cuál sería su labor, sus tareas, y cuáles serían los objetos de sus 
investigaciones o indagaciones? ¿Es todavía, como se lo consideraba en otras épocas, como una suerte 
de profeta del curso histórico, poseedor de las claves de este profetismo histórico? ¿O, en este antiguo 
rol, ha sido reemplazado por el político moderno, capaz de elaborar pronósticos sombríos sobre el futuro 
social en caso de no tener éxito electoral sus opciones ideopolíticas? ¿O, en tradicionales menesteres de 
esta índole, ha sido desplazado el filósofo por aquel a quien el profesor Altamirano describe como el 
intelectual público, aquel que “(…) ὀὁ se cὁὀcibe cὁmὁ uὀ magistradὁ del espíritu ὀi cὁmὁ uὀ expertὁ, 
sino como un ciudadano que busca animar la discusión de su comunidad y que se rehúsa por igual tanto 
al consenso complaciente como a las simplificaciones, sean las del mesianismo político, sean las del 
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discursὁ mediáticὁ”989ς Uὀ exameὀ más actual del quehacer ‘ὀὁrmalizadὁ’ del filósofo remite 
inevitablemente al planteamiento y examen de cuestiones como las anteriores, que considere la 
plausibilidad de la filὁsὁfía cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ (ὁ de la intelligentsia, como también 
la entendía Romero) y lo gravitante que podría ser la labor del filósofo como administrador oficial, en la 
πȩȜȚȢ, de la cὁὀsabida vὁcacióὀ ‘Ș αȖȐπȘ ĲȘȢ ıȠφȓαȢ’990. 
Pero los liberales podrían argüir por que las cuestiones políticas queden definitivamente 
separadas de la filosofía, ya que esta, pieὀsaὀ, carece de ‘garaὀtía de lucidez’ alguὀa eὀ la esfera 
pública, y que ella, así, quede reservada al fuero de la subjetividad intelectual de cada quien. No 
habieὀdὁ supuestameὀte ὀiὀgúὀ ‘discursὁ uὀiversal’, ahistóricὁ, que reiviὀdicar ὀi impὁὀer, ¿de qué 
serviría prohijar su presencia en la esfera pública cuando un mayor provecho de su ejercicio podría 
reportarse solamente en el ámbito de lo individual y subjetivo? Por ejemplo, en un examen que realiza 
de Rawls, Rorty presume que la filosofía se constituya en un examen de las argumentaciones en torno a 
la naturaleza del ser humano tal que precise cuál habría de ser el fundamento de la autoridad de estos 
priὀcipiὁs geὀerales, pὁrque, dice, “lὁs histὁriadὁres del peὀsamieὀtὁ sueleὀ cὁὀsiderar a “la ὀaturaleza 
del iὀdividuὁ” ὁ a “la ὀaturaleza humaὀa” cὁmὁ el tema que reemplazó de maὀera gradual a Diὁs 
cuando comenzó la secularización de la cultura europea. Son estos los temas paradigmáticos de la 
filὁsὁfía, desde el siglὁ XVII hasta hὁy”991. De ahí que –piensa- exista la creencia de que la política se 
pueda fundamentar y legitimar desde la antropología filosófica, por ejemplo. Pero si la sociedad fuese 
justa, ὁ se practicase eὀ ella la justicia, ¿sería aúὀ ὀecesaria dicha fuὀdameὀtacióὀς “Y es que uὀa 
sociedad como esa podrá adaptarse a la idea de que la política social no necesita otra autoridad que la 
que se establece por medio de un afortunado acuerdo entre individuos que se reconocen herederos de las 
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mismas tradiciones históricas y enfrentados a los mismὁs prὁblemas”, señala Rὁrty992 siguiendo a 
Rawls. Pero estos acuerdos entre los individuos, ¿incluirían las asociaciones ilícitas para delinquir, o 
incluso las acciones grupales al margen de la ley? ¿Garantizarían al pueblo necesariamente como 
fundamentador o autoridad de justicia social? ¿Podrían acaso estas modalidades ser ellas también fuente 
de autoridad social? Si así fuese, con lo contrarias al estado de derecho y a la convivencia en paz que 
son, entonces ¿por qué excluir a la filosofía de su participación en la construcción del consenso social si 
ella precisamente entroniza el insumo llamado razón, que tanta falta hace en el conjunto social 
contemporáneo? Porque, si valora a la democracia por encima de la filosofía o de cualquier otra 
“ideὁlὁgía”, eὀtὁnces, ¿cada praxis social se autolegitima, se autovalida? ¿No es esto dogmatismo y el 
fὁmeὀtὁ de uὀa dictadura, la dictadura de la iὀtraὀsigeὀciaς ¿Y el ‘cὁὀseὀsὁ’ς 
ἓὀ dicha sὁciedad, prὁsigue Rὁrty, se valὁrizará la idea del ‘fiὀ de la ideὁlὁgía’ y el hecho de 
que “(…) tampὁcὁ la filὁsὁfía, cὁmὁ explicacióὀ de las relaciὁὀes existeὀtes eὀtre uὀ ὁrdeὀ dadὁ y la 
naturaleza humana, llega a su vez a ser relevante. Cuando entran en conflicto, la democracia tiene 
precedeὀcia sὁbre la filὁsὁfía”993. Empero, admite con Rawls la posibilidad de que sea preservada la 
enseñanza socrática respecto del libre intercambio de opiniones, aunque sin la enseñanza platónica 
respecto de la posibilidad de un acuerdo universal. Y a mí me parece que no podría ser menos, porque el 
ideal democrático exige la educación de los ciudadanos, y si reniega del libre examen, entonces reniega 
de la democracia, metamorfoseando a los ciudadanos en súbditos de algún dictador; y ello porque, como 
ya decía Dewey, “(…) uὀa sὁciedad iὀdeseable es aquella que pone barreras interna y externamente al 
libre intercambio y comunicación de la experiencia. Una sociedad es democrática en la medida en que 
facilita la participación en sus bienes de todos sus miembros en condiciones iguales y que asegura el 







reajuste flexible de sus instituciones mediante la interacción de las diferentes formas de vida 
asὁciada”994. 
Al margen de la perspectiva reduccionista que puede significar el hecho de equiparar a la 
filosofía con la religiosidad al pretender reducir a aquella al mero ámbito de la subjetividad individual 
privada, pieὀsὁ que Rὁrty iὀcurre eὀ uὀ saltὁ ilícitὁ, puestὁ que de la premisa ‘ὀὁ pὁder precisarse ahora 
cuál es el fuὀdameὀtὁ’ salta a la tὁtal impὁsibilidad de fuὀdameὀtar (eὀ sí misma) a la pὁlíticaέ ¿Cómὁ 
se podría fomentar el libre examen socrático pero abdicando de la fundamentación o de la deliberación? 
¿Sería libre examen de qué si, de conformidad con la lógica rortyana, es imposible fundamentar a la 
política desde la antropología filosófica? ¿Cómo sería dichὁ ‘libre exameὀ’ si ὀὁ es cὁὀceptual y 
abdicando de los fundamentos?995 Claro que es muy importante que se preserve aquella enseñanza 
socrática del libre examen, porque el silencio filosófico que su ausencia supone996 se erige en una nueva 
forma de esclavitud, similar a aquella de la antigua Grecia en donde al esclavo se le negaba el derecho a 
la palabraέ σὁ ὁbstaὀte, cὁmὁ dice el prὁfesὁr ἔerὀáὀdez, ese esclavὁ ὀὁ era ‘careὀte de palabra’ para la 
razónν “iὀclusὁ cuaὀdὁ Ateὀas, ἓsparta, ύrecia ὁ ἢersia le haὀ negado cualquier derecho a la palabra, 
todavía le queda una forma de hablar ante la que cualquier ateniense, cualquier espartano o cualquier 
persa tieὀe que ὁtὁrgar su aseὀtimieὀtὁμ la “razóὀ”έ Iὀclusὁ el más pὁbre de lὁs esclavὁs puede hablar 
cὁὀ uὀa “autὁridad” superiὁr a la de sus amὁs si deduce, pὁὀgamὁs pὁr casὁ, el teὁrema de ἢitágὁrasέ Y 
de este modo, es como si la razón nos anunciara un mundo inexplorado, una tierra nueva, un mundo 
insólito en el que los esclavos y los amos, los hombres y las mujeres, los vencidos y los derrotados son 
tὁdὁs iguales”, señala997. 




 Véase al respecto Fernández 2012: capítulo 2, donde imagina lo que sucedería si Sócrates interviniese en los debates 
políticos contemporáneos. 
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En consecuencia, la existencia de este silencio filosófico nos llevará a suponer que es necesaria la 
presencia de la filosofía en el currículo escolar como espacio para fomentar esta praxis liberadora de 
aprender a decir su propia palabra y desesclavizarnos, lo cual, por un lado, convierte a la educación 
filosófica en un espacio de fomento de la inclusión social y, por otro, permite que la educación filosófica 
asuma uὀ rὁl gravitaὀte eὀ la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica eὀ taὀtὁ que reὀὁvada 
reiὀsercióὀ de esta cὁmὁ uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’έ σadie será superiὁr (ὁ iὀferiὁr) a ὀadie pὁrque el 
fuero de la razón prenuncia una democracia de la que la filosofía será una activa constructora. De hecho, 
recuὧrdese que la filὁsὁfía ὀació eὀ la cuὀa de la demὁcracia, la πȩȜȚȢ griega aὀtiguaέ Y si estὁ es así, 
¿cuál sería, eὀtὁὀces, la ubicacióὀ de la filὁsὁfía cὁmὁ ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’ eὀ el cὁὀtextὁ actual de 
una cultura (vigente) a la que Finkielkraut denomina cultura zombi998, presa de banalidad, frivolidad y 
consumismo y en cuyo esquema mental no hay lugar para el pensamiento? Si la filosofía al 
‘ὀὁrmalizarse’ pasa a ser parte impὁrtaὀte del bagaje cultural y legadὁ para las geὀeraciones venideras, 
¿cuál sería el modo de acceder a ella y al conjunto de bienes simbólicos que ella produce, como por 
ejemplo los filosofemas o las teorías filosóficas?  
En un reciente ensayo donde describe los rasgos definitorios de la cultura contemporánea, el 
ἢremiὁ σóbel Vargas δlὁsa acepta que “(…) ὁtra característica de ella es el empὁbrecimieὀtὁ de las 
ideas cὁmὁ fuerza mὁtὁra de la vida culturalέ ώὁy vivimὁs la primacía de las imágeὀes sὁbre las ideas”, 
escribe999. Entonces, sin incluir al pensamiento, o sin la actividad racional, ¿cómo calificar de cultural a 
un producto humano logrado con prescindencia de la razón, incluso con fines contrarios a los de la 
razóὀς ¿Cómὁ eὀtὁὀces hablar de la filὁsὁfía (‘ὀὁrmalizada’) cὁmὁ uὀ saber de verdades ‘uὀiversales’ 
en un contexto moderno en que se exalta lo local, lo propio y lo nacional? Aparentemente, para seguir 
sieὀdὁ filὁsὁfía y seguir gὁzaὀdὁ del espaciὁ sὁcial gaὀadὁ al ‘ὀὁrmalizarse’, debería abdicar de 
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cualquier pretensión universalista y ahistórica, haciéndose cargo de discursos caracterizados por su 
particularismὁ cultural y, eὀ lὁ sucesivὁ, pese a tὁdὁ ellὁ, ὀὁ abdicar del cὁὀsabidὁ ‘Ș αȖȐπȘ ĲȘȢ 
ıȠφȓαȢ’έ ¿ἓs sὁsteὀible este cóctel ideὁlógicὁ y cultural siὀ meὀὁscabὁ de la ὀaturaleza de la filὁsὁfía ὁ 
dejando a buen recaudo sus raptos críticos y trascendentalistas? 
Un universal podría seguir siendo afirmado aquí: la absoluta relatividad de estos conceptos; vale 
decir, siempre (quiere decir, en todas partes y en todo tiempo) las categorías humanas dependerían de 
contextos histórico-culturales particulares, de experiencias, de esfuerzos nacionales antes que de 
construcciones absolutas, ahistóricas, atemporales. Quedará patentizado aquí un claro propósito 
legislativo, aquel de establecer como regla universal (única) el que no haya reglas universales. A este 
círculo vicioso nos conducen los particularismos enfáticos, y con él arrinconarán a la filosofía al mero 
fuero de la subjetividad interior, de la deliberación particular, de la iluminación subjetiva. No siendo 
para ellos la filosofía un bien público, o que se ocupe de algo que merezca la pena ser considerado 
público, el filósofo, consecuentemente, nadie es en el conjunto social, y de ahí que la denominada 
‘educacióὀ filὁsófica’ carezca de cὁὀteὀidὁ sὁcial y deba ser defeὀestrada de currículὁ escὁlar pὁr 
tratarse de un conjunto de tautologías o lugares comunes carentes de significación alguna para el 
eὀcuadramieὀtὁ cὁὀtempὁráὀeὁ de uὀa ‘ciudadaὀía’ que supuestameὀte debería estar más preὁcupada 
eὀ la ‘participacióὀ’ ὁ eὀ el ‘cὁmprὁmisὁ’ perὁ cὁὀ presciὀdeὀcia de la reflexividad y del seὀtidὁ 
crítico. No se resolverá la contradicción entre escuela moderna vs. alumnos posmodernos, entre una 
escuela que habla de formación integral y los alumnos que, como dice Finkielkraut, son 
telespectadores1000 remisos a pensar y más propensos y ansiosos por consumir. Un esquema tan 
deshumanizante como este no quiere pensar pero reniega de aquello que, paradójicamente, más falta le 
hace. Y, sin embargo, como dice Adorno1001, la existencia cívica del filósofo dependerá del hecho 
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mismὁ de que eὀ la sὁciedad se siga auὀ filὁsὁfaὀdὁ críticameὀteμ “si la filὁsὁfía es ὀecesaria todavía, lo 
es eὀtὁὀces más que ὀuὀca cὁmὁ crítica, cὁmὁ resisteὀcia cὁὀtra la heterὁὀὁmía”, escribe Adὁrὀὁ1002, y, 
claro, si no hay actitud crítica, no hay filosofía. La conservación de ese espacio ganado garantizaría a la 
filosofía como un ámbito para la libertad de pensamiento que quizás se perennice como actitud aunque 
los filosofemas se hallen en perpetuo movimiento y en constante estado de negación dialéctica y 
revisión crítica. 
Que la filosofía contribuya a la comprensión de nuestro presente no significa, como decía el 
prὁfesὁr ἢedrὁ εiras eὀ 1λλἅ, “(…) que la reflexióὀ filὁsófica ὀὁ tieὀe pὁr quὧ desarrὁllarse sὁlameὀte 
en su ámbito tradicional de las academias o las Universidades. Ni tampoco que ella se constituya como 
entidad viva solo en el intercambio entre maestros y estudiantes. Ella hoy requiere penetrar el mayor 
ὀúmerὁ pὁsible de sitiὁs eὀ dὁὀde se dὧ a lὁs hὁmbres la pὁsibilidad del diálὁgὁ”1003; en otras palabras, 
la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica requiere que esta se iὀserte ‘eὀ el mayὁr ὀúmerὁ 
pὁsible de sitiὁs’ de mὁdὁ que, fὁmeὀtaὀdὁ ella uὀ diálὁgὁ iὀtersubjetivὁ e iὀtercultural muy activὁ, se 
constituya la filosofía misma en una garantía de posibles actitudes democráticas en los ciudadanos y no 
se necesite que la democracia sea priorizada por sobre la filosofía, como sugiere Rorty, y menos reforzar 
la privatización universitaria de la filosofía. Consecuentemente, priorizar la democracia por sobre la 
filosofía relegando a esta al puro fuero de la subjetividad interior, constituye, sin duda, la metamorfosis 
de aquella en una dictadura que somete, silencia, oprime y por tanto deshumaniza; y la conversión de la 
filosofía, como diría Giannini, en un mero pensamiento recluido1004. Y conseguirá crear todo esto un 
manto de impunidad sin ningún tipo de rendición de cuentas a la sociedad. A pesar de todo esto, 
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filὁsὁfía y demὁcracia pὁseeὀ uὀ estrechὁ pareὀtescὁ y, cὁmὁ dice Drὁit, “elles ὀ’ὁὀt pas, á prὁpremeὀt 
parler, d’ideὀtitὧ cὁmmuὀeέ Elles ne sont pas non plus dans une situation de dὧpeὀdaὀce rὧciprὁque”1005. 
ἓὀ ὁtrὁs tὧrmiὀὁs, cuaὀdὁ Rὁmerὁ cὁὀcebía la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica 
como la incorporación de esta a las funciones habituales de la intelligentsia colectiva, implícitamente 
abría las puertas a que le sea adjudicada aquella función educativa de contribuir a la formación de un 
sujeto reflexivo, libre, más democrático, deliberativo, tolerante y, consecuentemente, comprometido. Es 
la esfera de la educación pública el escenario natural en el cual deberá tener lugar ese proceso formativo 
que cὁὀtribuya al perfecciὁὀamieὀtὁ iὀdividual y, pὁr eὀde, ‘a la iὀmeὀsidad del uὀiversὁ’, cὁmὁ acasὁ 
diría Adam Smith; porque, dado el complejo multicultural contemporáneo, esa función educativa de la 
filosofía es fundamental, y, cὁmὁ dice Thiebaut, y cὁὀcuerdὁ cὁὀ ὧl, “(…) el cὁsmὁpὁlitismὁ 
multicultural, o el multiculturalismo cosmopolita, implica un incremento de la reflexividad de las 
creeὀcias y uὀ parejὁ iὀcremeὀtὁ eὀ la reflexividad de lὁs sujetὁs y de su cultura mὁral”1006. Quizás en 
orden a la vida práctica, la democracia, la tolerancia y el respeto de la diferencia, pueda tener prioridad 
la democracia por sobre cualquier discurso legitimador, pero pienso que ello no es argumento suficiente 
para reducir la función de la filὁsὁfía (‘ὀὁrmalizada’) a la sὁla esfera de la iὀtimidad subjetiva –sin dejar 
a salvo el riesgo del solipsismo- quedando expuesto el resto del conjunto social a cualquier exceso en el 
orden práctico o a algún voluntarismo cuasi solipsista de la más libre (o liberal) de las libertades que 
Rorty pueda invocar, en donde brille por su ausencia la función crítica en la esfera pública. Creo que, en 
cualquier régimen totalitario, el problematismo filosófico, propio de una subjetividad pensante, jamás 
desaparecerá por decreto (de algún político ultimista o incluso del omnímodo mercado, la novísima 
deidad de la época). 
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En esta lógica, ¿pὁr quὧ la filὁsὁfía ha de ‘servir para’ algὁ eὀ particularς ¿ἢὁr quὧ más bieὀ ὀὁ 
podemos ver en ella misma su propio valor y no en alguὀa supuesta ‘utilidad’ς Aὀtañὁ, la filὁsὁfía era 
considerada una ancilla theologiae, y hὁy, al iὀquirir pὁr su supuesta ‘utilidad’, queremὁs a fὁrtiὁri 
descubrirla nuevamente supeditada, sometida a las solicitaciones de un fuero exterior, en este caso, al 
amὁ de la ‘utilidad’ν lὁ cual equivale a sὁsteὀer que ‘si ὀὁ sirve para algὁ’ ὀὁ es filὁsὁfía ὀi ‘tieὀe valὁr 
alguὀὁ’έ “¿ἢara quὧ sirveὀ lὁs filósὁfὁsς” –inquiere el profesor Fernández Liria, y prosigue- “(…) hay 
que atreverse a responder con rotundidadμ “para ὀada”έ ἢara ὀada, puestὁ que lὁ que tieὀe de iὀteresaὀte 
la filosofía es precisamente lo que tiene de interesante lo desinteresado, esto es, lo que, por definición, 
no nos sirve para nada. Porque la filosofía no sirve para nada, es capaz de recordarnos que hay cosas 
más impὁrtaὀtes que el servir para algὁ”1007. ¿Por qué no pensar más bien que la filosofía es valiosa en y 
por sí misma y que hay que esperar de ella solo lo que ella es capaz de dar?  
Es curioso que, según la tradición, Tales cultivase un saber que finalmente le apartaba de los 
asuntos útiles para la πȩȜȚȢ, pὁrque, mieὀtras allí tὁdὁs estabaὀ empeñadὁs eὀ ‘saber’ cὁsas útiles para la 
vida ciudadaὀa, este persὁὀaje decía que “(…) lὁ impὁrtaὀte ὀὁ era saber cὁsas útiles para la vida 
ciudadana, sino, sencillamente, saber, saber por saber, por amor al saber”, cὁmὁ refiere el prὁfesὁr 
Fernández Liria1008έ Tal vez pὁr esὁ la geὀte cὁmeὀzó a llamarle ‘filósὁfὁ’, es decir, ‘amaὀte de la 
sabiduría’ y tal vez pὁr esὁ cayó al hὁyὁ (a dὁὀde vaὀ a parar los que saben) para beneplácito de la 
(cursi) muchacha tracia. Pero ese saber apartaba a Tales de la cotidianeidad, y, por tanto, esa πȩȜȚȢ cada 
vez se beneficiaba menos de su sabiduría. Empero, si Tales cayó al pozo, acaso buscaba distraído 
miraὀdὁ al cielὁ uὀ ἀȡχȒ, uὀa explicación fiὀal parea tὁdὁ cuaὀtὁ hay, iὀcluida la πȩȜȚȢ, ¿cómὁ 
podríamos ahora afirmar, pues, que este φȚȜȩıȠφȠȢ no se iὀteresaba eὀ la πȩȜȚȢς ¿Taὀ sὁlὁ pὁr dedicarse 
a mirar al cielo había que clasificarle como un geógrafo, o un astrónomo o un astrofísico? ¿Por qué no 
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un φȚȜȩıȠφȠȢ, uὀ amaὀte del saber que es tambiὧὀ ‘saber’ de la πȩȜȚȢ y para esta, y, pὁr taὀtὁ, útil a su 
manera? Ese conocimiento era, al final, más trascendental y genuino que aquel técnico que garantizaba 
la mera ‘utilidad’ práctica ὁ para la cὁtidiaὀeidad1009. Por ello agrega el profesor Fernández Liria que 
“ὀὁs equivὁcaríamὁs, pὁr taὀtὁ, si eὀteὀdiὧsemὁs la filosofía como una cuestión puramente teórica, al 
margen del mundo político en el que supuestamente se ventilarían las cuestiones prácticas y los intereses 
materiales”1010. 
Mal que bien, como dice Jacques Maritain, la sociedad nada puede hacer sin filósofos, puesto 
que, “auὀque equivὁcadὁs, lὁs filósὁfὁs sὁὀ uὀa especie de espejὁ situadὁ sὁbre las alturas de la 
inteligencia donde se reflejan las más profundas tendencias de la mente humana en cada época de la 
Historia; cuanto mayores son, más activa y poderὁsameὀte destella el espejὁ”, dice1011. Aunque, 
considerada en sí misma, está por encima de la utilidad, la filὁsὁfía es lὁ más ὀecesariὁ y ‘útil’ para lὁs 
seres humaὀὁsέ ἢὁr ejemplὁ, dice εaritaiὀ, “les recuerda la suprema utilidad de aquellas cὁsas que ὀὁ 
tratan con medios, sino con fines. Porque los hombres no solo viven de pan, vitaminas y 
descubrimientos tecnológicos; viven de valores y realidades que están por encima del tiempo y merecen 
ser conocidos para su propio interés. Se nutren de ese invisible alimento que mantiene la vida del 
espíritu y que hace a los hombres conscientes no de tal o cual medio para su vida, sino de las mismas 
razὁὀes para vivir, y sufrir, y esperar”1012. Si la filosofía es amor a la verdad, entonces el filósofo será en 
la sociedad una encarnación de esa vocación, una advertencia, pὁrque, cὁmὁ dice εaritaiὀ, “el mayὁr 
peligro que amenaza a las sociedades modernas es un debilitamiento del sentido de la Verdad. Por una 
parte, los hombres se acostumbran a pensar en términos de estímulos y respuestas y de adaptación al 
medio ambiente; por otra, se hallan tan aturdidos por el modo en que los técnicos en propaganda política 
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utilizan las palabras del lenguaje que, finalmente, se sienten tentados a desechar el menor interés por la 
Verdad; solo les importan los resultados prácticos o la pura verificación material de los hechos y los 
ὀúmerὁs, y careceὀ de uὀa adhesióὀ iὀterὀa a cualquier verdad cὁὀὁcida”1013. Con su propia vida, por 
encima de la incomprensión que le rodee, el filósofo está llamado a recordar a la sociedad la vocación 
del ser humano por la verdad y la libertad, que es la condición precisa para el ejercicio del pensamiento 
crítico. En esta tesis sostengo que Romero encarnó esta dimensión del auténtico filósofo. 
Los filósofos prenormalizadores, aquellos primeros maestros que sentaron las bases de la 
filὁsὁfía ‘prὁfesiὁὀal’ eὀ δatiὀὁamὧrica -que llenan de un romántico entusiasmo a Romero-, eran 
víctimas de una incomprensión similar, y estaban acostumbrados a la soledad; hasta podría decirse que 
contaban con ella por adelantado: ni los desanimó ni se rebelaron contra ella, y carecieron hasta de las 
más merecidas sanciones, hasta de los más legítimos halagos; y, pese a ello, han dejado una obra por lo 
general respetable, en ciertos casos de subido valor, dice Romero. Y dejan además tras sí un elevado 
ejemplo de vida limpia y austera, sin desmayos, sin vanidad, sin resentimientos. En otras palabras, se 
trataba de vocaciones extraordinarias, de vidas consagradas casi con carácter heroico a la filosofía. 
Parecieran situaciones típicas de un predecesor que inaugura alguna forma de vida inédita, quienes, por 
mucha incomprensión que les dé la sociedad, nada debe aminorar, menoscabar o declinar su vocación; 
más bien, en la medida que homo sum, humani nihil a me alienum puto1014, deberá hacer suya la 
expresióὀ de Sócrates de que “(…) mieὀtras teὀga alieὀtὁ y pueda, ὀὁ cesarὧ de filὁsὁfar, de exhὁrtarὁs 
y de hacer demostraciones a todo aquel de vosotros con quien tope con mi modo de hablar 
acὁstumbradὁ”1015. 




 “Sὁy humaὀὁ, y ὀada humaὀὁ me es ajeὀὁ”έ 
1015
 Apología, 29e. 
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Decía allá pὁr 1ληγ el prὁfesὁr Aὀíbal Sáὀchez Reulet que “si lὁs filósὁfὁs de Amὧrica puedeὀ 
ofrecer nuevas soluciones de valor universal, esas soluciones son americanas por añadidura, por haber 
sido pensadas en América, por americanos, y en ciertas circunstancias históricas propias de 
Amὧrica”1016, a lὁ cual Zea, eὀ 1ληβ, agregaba que “la filὁsὁfía, ὁbra humaὀa, ὀὁ pὁdía escapar a este 
compromiso de lo humano. Todo lo contrario, si hay alguna forma de lo humano que mejor lo expresa es 
esta”1017. No podemos, en consecuencia, hablar más de conciencia filosofante si en esta hay ausencia de 
formas de praxis que supongan compromiso concreto con el ser histórico-social, porque, como decía 
εeraὀi, “la cὁὀcieὀcia es uὀa actividad que jamás es theoria sin praxis, porque hay una génesis de la 
palabra que le es implícita y que se legitima por una gradación en la práctica organizada, lo que a su vez 
legitima la dialὧctica que la prὁduce”1018. 
ἢieὀsὁ, pues, que uὀa ‘batida eὀ retirada’ cὁmὁ lὁ iὀsiὀuada pὁr la pὁsicióὀ del Drέ Giusti 
expresa, simplemeὀte, que esta especie de ‘peὀsadὁres’ sὁὀ simples beneficiarios de la ‘ὀὁrmalidad’ 
filosófica. Se trata de una generación que solo disfruta de las delicias burocráticas que acarreó consigo el 
prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía en Latinoamérica, y son incapaces de asumir un rol 
‘ὀὁrmalizadὁr’ cὁmὁ el prὁpiὁ Rὁmerὁν iὀcapaces de imprimir uὀ carácter humano a su filosofar, a 
quienes solo les interesa marcar distancias de la realidad social e incluso autocatapultarse al máximo 
podio del saber estableciendo presuntas jerarquías epistemológicas con los estudiosos de aquella. Como 
dice la Draέ Sáὀchez de este tipὁ de pὁsiciὁὀes, “la citacióὀ recurreὀte de aquellὁs tópicὁs aristὁtὧlicὁs, 
desde lὁs cuales se establece la “iὀutilidad” y “superiὁridad” de la filὁsὁfía pὁr sὁbre la utilidad de ὁtras 
ciencias, revela algunos aspectos de la mentalidad elitista y ensimismada a partir de la cual ha sido 
cὁὀcebidὁ y admiὀistradὁ el trabajὁ filὁsóficὁ”1019. Adicionalmente, esta mentalidad muestra la 
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incapacidad del pensador de comprometerse con su tiempo, como cuando el viejo Sócrates le 
preguὀtaba a ώipias “ἀĲȐȡ, ੯ Ἱππȓα, Ĳȓ πȠĲİ Ĳઁ αἴĲȚȠȞ ὅĲȚ Ƞἱ παȜαȚȠ੿ ἐțİῖȞȠȚ, ੰȞੑȞȩȝαĲα ȝİȖȐȜα ȜȑȖİĲαȚ 
ἐπ੿ ıȠφȓᾳ, ΠȚĲĲαțȠῦ Ĳİ țα੿ ΒȓαȞĲȠȢ țα੿ ĲῶȞ ἀȝφ੿ĲઁȞ ΜȚȜȒıȚȠȞ ΘαȜῆȞ țα੿ ਩ĲȚ ĲῶȞ ὕıĲİȡȠȞ ȝȑχȡȚ 
ἈȞαȟαȖȩȡȠυ, ὡȢ ਲ਼ πȐȞĲİȢ ਲ਼ ȠἱπȠȜȜȠ੿ αὐĲῶȞ φαȓȞȠȞĲαȚ ἀπİχȩȝİȞȠȚ ĲῶȞ πȠȜȚĲȚțῶȞ πȡȐȟİωȞν”, a lὁ que 
ώipias le dijὁ que “Ĳȓ į᾽ ȠἴİȚ, ੯ ΣȫțȡαĲİȢ, ਙȜȜȠ Ȗİ ਲ਼ ἀįȪȞαĲȠȚ ἦıαȞ țα੿ Ƞὐχ ἱțαȞȠ੿ ἐȟȚțȞİῖıșαȚ 
φȡȠȞȒıİȚ ἐπ᾽ ἀȝφȩĲİȡα, ĲȐ Ĳİ țȠȚȞὰ țα੿ ĲὰἴįȚαν”1020. Homo sum, humani nihil a me alienum puto. 
Así las cὁsas, ὁcheὀta añὁs despuὧs de la prὁclama iὀicial pὁr la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica 
latinoamericana, ¿qué ha sucedido con la filosofía en el Perú? Luego de pasar, como ya explique antes, 
por un largo proceso de privatización universitaria, ha terminado de tal modo arrinconada contra la 
pared (del claustrὁ cuasi escὁlásticὁ) y acreditáὀdὁse taὀ sὁlὁ cὁmὁ uὀ merὁ ‘saber de academia’, ‘siὀ 
privilegiὁs de lucidez’, descὁὀectada de lὁs graὀdes temas que preὁcupan y animan la realidad nacional. 
Cὁmὁ aὀὁta Cerutti, “la filὁsὁfía “ὀὁrmalizada” se cὁὀvirtió eὀ la práctica de uὀa miὀὁría privilegiada 
(…) de uὀa ὧlite de filósofos poseedores de la verdad y, por qué no decirlo, en la verdad de una clase, la 
dominante. El ejercicio pretendidamente puro de la filosofía académica se convirtió así en justificación 
culposa del statu quo”1021.  
Empero, alguna vez decía el doctor David Sobrevilla que la filosofía nunca ha sido asunto de 
grandes mayorías y que ha sido una actividad básicamente individual. Ello implica, desde nuestra 
perspectiva, que no se puede filosofar por encargo o por imitación de otros. Uno filosofa, ante todo, 
porque como humano necesita hacerlo, no porque quiera repetir ciegamente lo que otros dicen o 
escriben. No se filosofa por consigna o por orden externa. La filosofía es el máximo ejercicio de la 
libertad de pensamiento de un individuo. Sin embargo, también considero correcto que el hecho que la 
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filosofía implique una reflexión básicamente personal no obsta que nos preguntemos por el origen del 
conocimiento filosófico. En efecto, las verdades filosóficas –si cabe hablar de tales- poseen la nota de 
ser una construcción social, fruto del ágora, del debate abierto y público de las ideas1022. Tales verdades 
no fluyen de la cabeza de un iluminado solipsista –que baja de su ‘tὁrre de marfil’ para 
comunicárnoslas- sino de una realidad socialmente interpretada y retroalimentada. De mi cabeza podrá 
fluir un discurso preliminar, una lectura personal inicial de mi propia vida o de algún otro objeto; lectura 
que no tiene el carácter de verdad consumada y consumible. Deberá someterse al crisol del debate 
dialéctico para validarse y sancionarse socialmente. 
No obstante –y sin necesidad de arribar a situaciones límite, creo que la filosofía puede y debe 
ser desprivatizada de la Academia y acercada a las ‘graὀdes mayὁrías’1023, por ejemplo mediante la 
educación filosófica. Pienso que, de esta manera, sí es posible aspirar a considerar las condiciones de 
pὁsibilidad de uὀa geὀuiὀa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía, por manera tal que no se circunscriba a ser el 
injerto de una actividad elitista, exclusivamente académica y desasida de interés nacional; que no se 
reduzca a ser la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ más que de la filὁsὁfía, de uὀa ὧlite de filosofantes1024, sino supremo 
patrimonio racional del hombre que, de mero individuo (biológico) sea promovido a la categoría ética y 
social de personaέ ἓl merὁ hechὁ de asumir la filὁsὁfía el raὀgὁ de ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ 
(occidental vigente) no garantiza por sí solo que el filósofo, en tanto que intelectual y profesional 
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2004” (Cfέ Uὀescὁ βίίλμβἅ)έ δa Declaración de Arequipa aludida exigía que los filósofos académicos (léase, Sociedad 
Peruana de Filosofía, etc.), se pronunciasen sobre el tema, pero hasta hoy, nada.  
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estandarizado, reconozca alguna función social a la filosofía o a su actividad profesional. Se trata, en 
rigor, solo de la adopción de una posición social, de la inserción en un estrato social intelectual, en una 
élite pensante, capaz de sustentar que su actividad sería esencialmente teórica, y a la que se supondría 
que no necesariamente debería exigírsele algún correlato en la praxis social. No obstante, sucede que, 
hoy en día, ya ὀὁ hay más uὀa filὁsὁfía cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’, puestὁ que, primerὁ, la 
sociedad contemporánea, consumista y utilitarista, ha dejado de ser una sociedad pensante; y, segundo, 
la libertad de pensamiento de la cual gozan hoy los filósofos más parece efecto indirecto del notable 
indiferentismo reinante frente a la filosofía, a su profesión y al significado de su labor, que a un 
reconocimiento honesto y sincero de estas.  
Decía Onfray que nadie se convierte en filósofo, que todos nacemos filósofos1025. Una 
cὁὀstatacióὀ de esta íὀdὁle ὀὁ creὁ que sea del agradὁ de lὁs ‘dueñὁs acadὧmicὁs de la verdad’, aquellὁs 
a quienes no preocupa en lo más mínimo el que los jóvenes peruanos demuestren que, efectivamente, 
‘tὁdὁs ὀacemὁs filósὁfὁs’ ὁ que ‘ὀὁ teὀemὁs ὀiὀgúὀ privilegiὁ de lucidez eὀ lὁs asuὀtὁs sὁciales’έ Siὀ 
embargὁ, ¿cómὁ pὁdríamὁs explicarle a uὀ jὁveὀ educaὀdὁ de hὁy que la filὁsὁfía ya se ‘ὀὁrmalizó’ a 
priὀcipiὁs del siglὁ XX, cὁmὁ si esta ‘ὀὁrmalizacióὀ’ se redujese, cὁmὁ diría Savater, a sὁlearse 
desὀuditὁs eὀ el campus…uὀiversitariὁς δa misma filὁsὁfía es aquí cὁὀdeὀada a permaὀecer 
‘ὀὁrmalizada’ eὀ uὀa culpable miὀὁría de edad, cὁmὁ diría Kaὀtέ 
El sistema sociopolítico vigente tiene, indudablemente, mucho temor a que siquiera asome en la 
escena contemporánea una juventud empapada de racionalidad, radicalidad y sentido crítico como solo 
el genuino filosofar puede suscitárselos. Esto sería contraproducente para sus fines supremos de 
posicionar el consumismo sensualista –novísimo esclavismo contemporáneo- en las conciencias de los 
ciudadanos. Se prefiere  -y les conviene- que la filὁsὁfía sea eὀteὀdida cὁmὁ uὀa ‘ὁcupacióὀ’ baladí de 
asuntos u objetos inalcanzables para el entendimiento común, tan abstractos como desprovistos de 
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sentido para la cotidianeidad. El resultado de esto es el menosprecio esencial hacia todo lo que 
signifique promoción de la actitud crítica y reflexiva, y con mucha mayor razón si se trata de la filosofía. 
La mejor prueba de esto la tenemos en la supresión de la asignatura de filosofía en las escuelas del Perú 
eὀ el pasadὁ recieὀteέ ¿δa filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ ὀada tieὀe que decir al respectὁ, ὀὁ tieὀe algúὀ 
“privilegiὁ de lucidez” cὁὀ respectὁ a estὁς1026 Por esto, resuenan estas palabras del profesor Cerutti hoy 
más actuales que ὀuὀcaμ “el filὁsὁfar ὀὁ puede ser patrimὁὀiὁ de uὀa miὀὁríaέ Tieὀe que estar al alcaὀce 
de todos aquellos que quieran entrenarse en el uso de la racionalidad. Las preocupaciones éticas y 
pὁlíticas de la hὁra así lὁ exigeὀ”1027. No se trata de asumir falsos radicalismos y suprimir, sino de 
reorientar o replantear. Quienes están hoy posicionados en el (poder del) sector Educación parecen 
ignorar que, avalando modas constructivistas pseudopedagógicas, importadas, están dando la razón al 
maestro Salazar en su caracterización de nuestra cultura como inauténtica e imitativa. Por lo tanto, 
concebir al filósofo (académico) como (el) propietario de la filosofía y refugiado en su torre de marfil 
quiebra toda posibilidad de avivar formas de praxis que, más allá de lo puramente teórico o académico, 
asuman nuestro ser histórico no sólo como simple objeto de estudio sino como sujeto de transformación 
y/o compromiso histórico transteórico, como el de la educación, por ejemplo. Insistir en lo contrario es 
dar al prὁyectὁ ‘ὀὁrmalizadὁr’ uὀ carácter conventual, que trasmuta al filosofar en una suerte de droga o 
evasivo de la realidad, y reducir la filosofía a su expresión puramente académica.  
Como es sabido, el doctor Salazar Bondy dedicó gran parte de su esfuerzo intelectual a una 
reforma educativa en el Perú –mala o buena, es otro asunto. Y es sabido, asimismo, que fue él realmente 
el único filósofo académico, hasta hoy, que ha sabido defender, en diversos escritos suyos, la necesidad 
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de enseñar a los jóvenes a filosofar en el Perú desde la escuela1028. Basten, a guisa de ejemplo, las 
siguieὀtes palabras suyasμ “(έέέ) ὀὁ sólὁ cabe eὀtὁὀces afirmar que es pὁsible educar eὀ la filὁsὁfía, siὀὁ 
aun que es imperativo dar a la enseñanza filosófica un lugar principal en la formación de la juventud, 
pὁrque sólὁ cὁὀ ella pὁdráὀ realizarse ciertὁs valὁres pedagógicὁs fuὀdameὀtales”1029. Esto último, 
desde nuestra perspectiva, equivale a tener conciencia crítica y comprometida de lo que decíamos en el 
penúltimo párrafo. Ningún filósofo profesional ‘ὀὁrmalizadὁ’ hasta hὁy ha mὁstradὁ señales de teὀer 
conciencia de cuán importante es que se enseñe convenientemente la filosofía en la escuela1030. 
Parecieran no darse cuenta, como los ciegos de Saramago, que ello no solo contribuiría a desencapsular 
a la filosofía, sino que –lo que es todavía más importante- coadyuvaría a la formación de una conciencia 
crítica nacional  -algo tan caro precisamente al querer del maestro Salazar. Estimo, pues, que el doctor 
Salazar nos ha dado un ejemplo no solo en la dirección de una filosofía propia, sino de cómo podría 
acasὁ peὀsarse eὀ uὀa geὀuiὀa ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’ para la filὁsὁfía si desde la escuela lὁs 
futuros ciudadanos tuvieran acceso a ella, a fin de prepararse, de esta manera, para dar el paso propuesto 
por el doctor Cerutti, de la normalidad a la responsabilidad ciudadana1031.  
Si hay que pasar, cὁmὁ dice el Drέ Cerutti, de uὀa ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica elitizaὀte a uὀa 
ciudadanía responsable y comprometida, entonces creo que la filosofía ha de cumplir aquí un papel muy 
especialέ Abὁgὁ, eὀ ese seὀtidὁ, eὀ favὁr de que la ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica ‘caiga’ tambiὧὀ a las 
conciencias de los ciudadanos e impregne de reflexividad su cotidianeidad; una reflexividad que conecte 
y reenganche a la subjetividad consigo misma; una subjetividad que viene enajenada por el 
sometimiento a coyunturas y fugacidades de diversa índole, así políticas, materiales, ideológicas o de 
cualquier otra especie. Abogo por una educación filosófica que fomente en los individuos el encuentro 
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consigo mismos en medio de una vida contemporánea que fomenta la inautenticidad; como decía antes 
el ἢέ Ismael Quiles, “hasta eὀtὁὀces hemὁs estadὁ predὁmiὀaὀtemeὀte sumergidὁs en una vida común 
con los otros hombres y con el mundo, en un sentir y pensar amorfo con el resto de los individuos y de 
las cosas que nos rodean, sin tener conciencia perfecta de nuestra propia personalidad, de nuestro propio 
ser, de nuestro propio yo, en cuanto propio y diverso del muὀdὁ e irreductible freὀte al muὀdὁ”1032. 
¿Cómo pretender autenticidad para un pensamiento (filosófico) que carece de correlato fáctico en una 
cὁtidiaὀeidad más bieὀ empapada de iὀauteὀticidad y eὀajeὀacióὀς Uὀa ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica 
desvirtuada o mal entendida podría legitimar la escisión entre el pensamiento y la praxis; lo cual, en 
rigor, empequeñece la naturaleza de la filosofía y reduce sus propósitos a una búsqueda puramente 
intelectual sin correlato moral, y la filosofía, así, resulta ser una evasión de la realidad antes que un 
acercamiento a ella. Ha de tratarse, pues, de un filosofar que, lejos de desconectarme definitivamente del 
mundo, me torne capaz de enchufarme con él y asumirlo como tal, experimentando en grado superlativo 
la necesidad de entender al filosofar más que como una mera actividad especulativa o contemplativa 
(v°g°, solo como una ciencia), como un compromiso con el mundo, lo cual le impregna un necesario 
contenido moral. Pienso que esto fue lo que sucedió con Romero. 
Sin embargo, ¿por qué ha ido perdiéndose ese valioso espacio educacional de democratización 
del filosofar1033 gaὀadὁ eὀ las escuelas y lὁgradὁ gracias al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica eὀ 
nuestra América? En general, todo el mundo actual, dominado por el capitalismo neoliberal, ignora 
olímpicamente las recomendaciones que la Unesco ha hecho en muchos documentos, atinentes a la 
enseñanza de la filosofía. Afirmo que el capitalismo tolera y habla de inclusión en las actividades 
culturales siempre y cuando estas no vayan contra sus intereses; es capaz de tolerar pacientemente las 
manifestaciones diversas de una generación que, enarbolando las banderas de la posmodernidad, rompa 
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con la racionalidad moderna y se entregue a una irracional vorágine hiperconsumista y hedonista que no 
solamente no cuestione sino que, más aún, legitime (=valide y acepte) el presente estado de cosas y se 
prosterne sin chistar ante los nuevos ídola Terrae que el capitalismo es capaz de prohijar. Como 
declaraba ἢaris eὀ uὀa pὁὀeὀcia de 1λἅ1, “lὁs pὁderes ὁrgaὀizaὀtes de esta “sὁciedad iὀdustrial” ὀὁ 
necesitan ciertamente problematización alguna cuestionadora de su funcionamiento, sino que 
ὀaturalmeὀte la cὁὀsideraráὀ cὁmὁ altameὀte peligrὁsa”1034, declaración esta que, pese al tiempo 
transcurrido hasta hoy, su verdad aún resuena evidente en el mundo hodierno. Y ello, a pesar de que el 
mismὁ ‘filὁsὁfar’ es uὀa ὁcasióὀ prὁpicia para el disfrute del solo pensar sin cuestionar, tan típico de la 
posmodernidad que caracteriza al ascenso de la sociedad de masas, una sociedad de masas indiferente a 
los lazos sociales, a la prὁblematizacióὀ, que reὀiega de ‘ὀaciὁὀalismὁs’ y que se halla, cὁmὁ dice el 
prὁpiὁ δyὁtard, “(…) cὁmpuesta de átὁmὁs iὀdividuales laὀzadὁs a uὀ absurdὁ mὁvimieὀtὁ 
brὁwὀiaὀὁ”1035έ ἢerὁ de uὀ ‘peὀsar’ que, más que avalar lὁs extravíὁs de la razóὀ, se manifieste como 
actualidad, como disfrute presente, sin ninguna actividad o intención crítica alguna.        
Cὁὀ su lógica cultural pὁsmὁderὀa, el capitalismὁ ‘tὁlerará’ a la filὁsὁfía eὀ taὀtὁ que esta 
reniegue de cualquier insinuación crítica y, en su defecto, se dedique únicamente a una intrascendente 
‘vida acadὧmica’ que, tὁtalmeὀte descὁὀectada de la realidad sὁcial circuὀdaὀte, se eὀtregue al platóὀicὁ 
‘muὀdὁ de las ideas’, a la ‘vida iὀtelectual’, desasida de cὁὀteὀidὁ y refereὀte existeὀcial y siὀ  
‘privilegiὁs de última palabra’ eὀ lὁs asuὀtὁs humaὀὁsέ εás aúὀ, que desde la prὁpia filὁsὁfía sea 
prὁclamada a lὁs cuatrὁ vieὀtὁs la ´muerte de lὁs graὀdes relatὁs’ siὀ que medie fuὀcióὀ crítica alguὀa, 
puestὁ que, cὁὀ aquel prὁfὧticὁ ‘derrumbe’, la filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ es arrinconada a los lindes de la 
Academia, a las cátedras de filosofía universitaria al estilo dandi. Sin embargo, más allá de si, con 
δyὁtard, la ‘sὁciedad’ plaὀtea a la filὁsὁfía (recluida ahὁra a las celdas de la Academia) uὀa serie  de 
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relaciὁὀes que se teὀgaὀ que cὁὀcebir cὁmὁ ‘juegὁs de leὀguaje’, es uὀ hechὁ que la prὁpia filὁsὁfía 
resulta interpelada a comparecer ante una inevitable rendición de cuentas de su estatuto epistemológico, 
de su naturaleza misma, de su mismidad. Es el precio a pagar por su normalización (o, como diría 
Lyotard, su burocratización). La función crítica por ella enarbolada como bandera óntica le vuelve 
ahora como bumerán lleno de sorpresas. De hecho, si la filosofía ha esparcido entre los humanos la 
creencia acérrima en su sentido crítico, y que este es uὀὁ de sus mayὁres ‘juegὁs cὁὀstitutivὁs’, ahὁra 
deberá acatar piadὁsameὀte el maὀdatὁ ‘dialὧcticὁ’ del tiempὁ y dar cueὀta, para ella misma, de cuaὀtὁ 
por qué o para qué haya contribuido a prohijar. Y, en ese contexto y bajo esa lógica, dicha 
normalización comparecerá reiteradamente ante el fuero de la historia y deberá justificar su presencia 
cὁmὁ ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de la cultura’ eὀ el cὁmplejὁ cañamazὁ de lὁs diversὁs juegὁs sὁciales 
existentes. Como diría Lyotard, será parte de las reglas de juego desde las cuales y con las cuales la 
filὁsὁfía ha ‘aceptadὁ’ ser ‘ὀὁrmalizada’έ 
Empero, ¿cómo es posible que un saber que, de suyo, ha implicado siempre libertad de 
pensamiento, tenga que ser institucionalizado y enjaulado en las cuatro paredes (carcelarias) de una 
iὀstitucióὀ baὀdera del ‘saber’ cὁmὁ es la uὀiversidadς ¿Cómὁ es que lὁs filósὁfὁs del mὁmeὀtὁ haὀ idὁ 
aceptando la trasmutación de la filosofía, encarnación suprema del libre examen, en una mera profesión, 
como decía Schopenhauer, bajo sueldo de un Estado sin embargo retrechero al cuestionamiento y a la 
criticidad que la filosofía encarna? ¿Cómo es que, al paso del tiempo, los filósofos académicos hayan 
seguido pregonando retóricamente el libre examen de las ideas pero sometidos profesional y 
académicamente a dicho Estado burocratizado y que todo lo burocratiza? En una época, como dice 
δyὁtard, de crisis de lὁs graὀdes ‘relatὁs’, ¿es tὁdavía uὀa ὀecesidad uὀ ‘jefe espiritual’, cὁmὁ quería 
Romero, como una suerte de supra autoridad moral y espiritual que avale y/o legitime las 
construcciones intelectuales latinoamericanas? En una época de crisis de grandes relatos legitimadores, 
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¿cómὁ peὀsar eὀ uὀa ‘jefatura espiritual’ eὀ el ámbitὁ del filὁsὁfar, precisamente de un saber de suyo 
rebelde y críticὁς ¿Sὁmetidὁs lὁs filósὁfὁs a uὀa ‘autὁridad espiritual’, cual rezagὁ cὁὀveὀtual de uὀa 
filosofía  prenormalizadaς Cὁmὁ dice Ricardὁ ύuerra, hablaὀdὁ sὁbre la vὁcacióὀ filὁsófica, “la 
filosofía no es un problema subjetivὁ, ὀi uὀa cὁὀfesióὀ persὁὀalν ὀὁ es tampὁcὁ “aspiracióὀ a la más alta 
autὁridad” ὀi “fe eὀ las categὁrías de la razóὀ” (σietzsche)έ σὁ es vὁluὀtad de pὁder ὀi iὀstrumeὀtὁ ὁ 
medio para algo que no sea ella misma. Toda relación con la filosofía que se funde en un interés del tipo 
de los mencionados, solo puede llevar, y esto en el mejor de los casos, al nihilismo o al 
escepticismὁ”1036. Así, pues, ¿cómo puede ser posible que sigamos afirmando que la filosofía es ya entre 
nosotros, desde hace más de ochenta añὁs, uὀa ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’ ὀaciὁὀal y que, a la vez, y cὁὀ 
‘acadὧmicὁ’ sileὀciὁ cómplice, sea desterrada del currículὁ escὁlar de dicha ‘cultura ὀaciὁὀal’ de la 
cual se afirma que forma parte definitiva? En mi opinión, la evidencia examinada, pues, sugiere 
respuestas nada halagüeñas para cuestiones como las anteriores, máxime si, como diría Lyotard, hoy en 
día “(…) el hὧrὁe es el pueblὁ, el sigὀὁ de la legitimidad su cὁὀseὀsὁ, su mὁdὁ de ὀὁrmativacióὀ la 
deliberacióὀ”1037. 
El 2006, el Dr. Guillermo Obiὁls y su espὁsa Silvia escribíaὀ que “la escuela secuὀdaria de la 
sociedad posindustrial democrática debe ser una institución centrada en la transmisión del conocimiento 
socialmente válido en el plano de las ciencias, las humanidades y los sistemas normativὁs”1038. Si esto es 
así, ¿cómo habría la escuela de cumplir este cometido cuando se le niega al joven el cultivo de un 
necesario espíritu filosófico que oriente sus cuestionamientos y preguntas a su favor? Se debe combatir 
aquellas tendencias que pretenden supeditar la filosofía, en el currículo escolar, a las ciencias básicas, 
por un lado, porque se trata de perspectivas del saber diferentes, y, por otro lado, porque no debe 
olvidarse que, de facto, las ciencias básicas han ido gradualmente iniciando su despegue especializado al 
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ir desprendiéndose del tronco primigenio de la filosofía, aunque con frecuencia, lamentablemente, 
debilitando su sentido integrador y perdiendo de vista el conjunto del bosque. 
En un texto de reciente data, Martha C. Nussbaum, filósofa estadounidense, sostiene la existencia 
de una sorda crisis en las humanidades y en la educación, dado el creciente afán mercantilista y de 
pὁsesióὀ eὀ el muὀdὁ, y “si esta teὀdeὀcia se prὁlὁὀga, las ὀaciὁὀes de tὁdὁ el muὀdὁ eὀ breve 
producirán generaciones enteras de máquinas utilitarias, en lugar de ciudadanos cabales con la capacidad 
de pensar por sí mismos, poseer una mirada crítica sobre las tradiciones y comprender la importancia de 
lὁs lὁgrὁs y lὁs sufrimieὀtὁs ajeὀὁs”, escribe1039. Esto es, la masificación de la vida presente trae como 
consecuencia la deshumanización de los individuos humanos a quienes el sistema, además, ya no 
considera personas ni mucho menos prójimos o semejantes, siὀὁ merὁs ‘capitales humaὀὁs’ ὁ ‘recursὁs 
humaὀὁs’έ εetamὁrfὁseadὁ de esta manera, el ser humano ha pasado a ser un hombre-cosa, y cada 
individuo ya no existe y nada es excepto en función de una sociedad masificada. 
La oleada neocapitalista reinante en el mundo hodierno ha convertido a la educación en un medio 
para el crecimiento de la economía, lo cual es considerado hoy un dogma de fe que todos asumen como 
evidente per se. Ello va aparejado a la planetaria erradicación de la enseñanza de la filosofía así como de 
las materias y profesiones directamente emparentadas con las humanidades, las artes, la literatura y la 
filὁsὁfía eὀ tὁdὁs lὁs ὀiveles y prὁgramas educaciὁὀalesέ Cὁmὁ dice σussbaum, “concebidas como 
ornamentos inútiles por quienes definen las políticas estatales en un momento en que las naciones deben 
eliminar todo lo que no tenga ninguna utilidad para ser competitivas en el mercado global, estas carreras 
y materias pierden terreno a gran velocidad, tanto en los programas curriculares como en la mente y el 
corazón de padres e hijos. Es más, aquello que podríamos describir como el aspecto humanístico de las 
ciencias, es decir, el aspecto relacionado con la imaginación, la creatividad y la rigurosidad en el 
pensamiento crítico, también está perdiendo terreno en la medida en que los países optan por fomentar la 





rentabilidad a corto plazo mediante el cultivo de capacidades utilitarias y prácticas, aptas para generar 
reὀta”1040. Las humanidades son concebidas como un arcaísmo, rescoldo estético de un pasado culterano 
eὀ el cual ‘ser cultὁ’ era el criteriὁ sὁcial defiὀitὁriὁ, y se piensa, entonces, que los Estados nacionales 
debeὀ priὁrizar lὁs recursὁs fiὀaὀcierὁs eὀ gastὁs cὁὀsideradὁs ‘más relevaὀtes’ ὁ que geὀereὀ ‘mayὁr 
reὀtabilidad’έ ἓs clarὁ que lὁs prejuiciὁs subyaceὀtes a estas creeὀcias vieὀeὀ del mercaὀtilismὁ reiὀante 
hὁyέ Si, cὁmὁ señala σussbaum, “(…) ὀiὀgúὀ sistema educativὁ fuὀciὁὀa bieὀ si sus beὀeficiὁs sὁlὁ 
llegaὀ a las ὧlites más adiὀeradas”1041, ¿cómo pensar que ha de funcionar bien dicho sistema educativo si 
el pensamiento crítico, las humanidades y la filosofía quedan reducidas a ser el privilegio solo de una 
‘ὧlite peὀsaὀte’ uὀiversitaria y ὀὁ uὀa cualidad básica de tὁdὁ ciudadaὀὁ libre y cὁὀscieὀteς 
δὁs más de ὁcheὀta añὁs de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica transcurridos ya nos la muestran hoy 
expulsada del currículὁ escὁlar y siὀ que a lὁs ‘dueñὁs acadὧmicὁs de la verdad’ les geὀere mayὁr 
remὁrdimieὀtὁ este hechὁέ ἓὀtὁὀces, ¿de quὧ ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ de cultura’ de la filὁsὁfía estaríamὁs 
hablando? Y eso que, como he mostrado largamente en este trabajo, la filosofía se ‘ὀὁrmalizó’ 
estrechamente vinculada a la cultura y, dentro de esta, a la educación. Baste recordar aquí al antes citado 
Cañas quien, en 1950, a propósito de una visita que hizo a Romero en su casa de Martínez, nos contaba 
que “eὀ cuaὀtὁ lὁ creí ὁpὁrtuὀὁ recabé su opinión acerca de la conveniencia de introducir los Elementos 
de la Filosofía en los Programas de Enseñanza Secundaria, principalmente para los estudiantes de 5° 
curso de C.C. y L.L. Contestó que era de indiscutible utilidad hacerlo, porque necesitan los rudimentos 
de esa materia, para emprender con éxito los estudios de cualquier profesión con alguna base 
filὁsófica”1042. Así las cosas, es de esperar que la educación filosófica contribuya a los fines supremos de 
la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ Latinoamérica porque, como declaraba el propio Romero a Cañas, 
“(…) despuὧs de las luchas pὁr la vigeὀcia de las ideas y dὁctriὀas salvadὁras del hὁmbre eὀ su 
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integridad moral, lo único que prevalece y se impone a todo y a todos, es la conducta recta, es el superar 
el estadὁ biὁlógicὁ para ser libre y eὀterὁ”1043, con lo cual Romero, una vez más, nos muestra a la 
filὁsὁfía ‘ὀὁrmalizada’ (ὁ a ‘ὀὁrmalizar’), más que cὁmὁ uὀ saber purameὀte acadὧmicὁ, cὁmὁ uὀa 
forma de vida, como un saber teórico y de contenido moral pero anclado en la vida, en el curso de la 
existencia, en el fluir de la historia, y no de espaldas a esta.  
Ahὁra, ¿quὧ ὀὁs quedaς Cὁὀ uὀa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ iὀcὁὀclusa y sesgada, si bieὀ la filὁsὁfía tuvὁ 
uὀ ‘ὁrigeὀ’ históricὁ cὁὀcretὁ, tὁdas las situaciones y vivencias personales y sociales deben poder 
propiciar entre los jóvenes un despertar al filosofar, a experimentar los mismos procesos racionales y 
afectivὁs que eὀ su mὁmeὀtὁ mὁvierὁὀ a lὁs graὀdes peὀsadὁresέ “Tὁda filὁsὁfía recὁὀὁce, eὀ su puὀtὁ 
de partida, una experiencia y un campo de situaciones, un estado de cosas, un ser en el mundo. La 
filosofía se escenifica en el teatro del mundo. Los tiempos han diversificado la naturaleza de ese teatro, 
por lo tanto, han modificado la fuente y las condiciὁὀes que daὀ ὁrigeὀ a la filὁsὁfía”, escribíaὀ Cerletti 
y Kohan en 19961044. La vida misma puede ser enriquecida, dignificada, elevada y jamás envilecida por 
el fomento de un filosofar libre, que expresa a un ser libre, capaz de ser el búho hegeliano; porque, como 
decía Sócrates eὀ el epígrafe iὀicial, ੒ į੻ ἀȞİȟ੼ĲαıĲȠȢ ȕ઀ȠȢ Ƞὐ ȕȚωĲઁȢ ἀȞșȡώπῳ1045. En las condiciones 
existenciales y sociales que hemos descrito en este papel cohabitan sobrados motivos para este examen. 
De este modo, promoviendo la sedimentación de la filosofía entre la juventud, puede aspirarse a que esta 
cultive la criticidad y el espíritu filosófico de que tan carentes y necesitados andamos hoy. Entonces, y 
sὁlὁ eὀtὁὀces, la filὁsὁfía más allá de ser la ‘fuὀcióὀ ὁrdiὀaria de cultura’ de uὀa ὧlite, será genuino 
patrimonio racional de todo ciudadano digno. Porque, pensar en una sociedad con la filosofía 
normalizada, más allá de lo puramente académico, presupondrá una sociedad dispuesta a ser lo pensante 
que hoy, lamentablemente, no es, y reivindicar las distintas formas de racionalidad como un constitutivo 
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óntico indiscutible e irrenunciable de su estructura ideológica; que, al mismo tiempo, pueda consolidarse 
y regenerarse dialécticamente, atacándose, de esta manera, aquella ausencia de conocimiento denunciada 
por García Morente en 1945, que ya analizamos antes. Pese a que si hoy la vida ha sido reducida a un 
festivo culto hedonista del tener antes que el ser, hay que estar medio locos para seguir hablando de 
filosofía, en un contexto en el cual el ritual habitual ya no es pensar sino ´tener para sentir´.  
El ya citado Dr. Santos Herceg decía que la situación de colonización aún vivida por la filosofía 
‘ὀὁrmalizada’ queda reflejada eὀ la fὁrma cὁmὁ se eὀseña filὁsὁfía eὀ ὀuestrὁ cὁὀtiὀeὀteέ ἢarafraseando 
a ἢaulὁ ἔreire, afirmaba que “(…) la fὁrma “baὀcaria” eὀ que se ha eὀseñadὁ la filὁsὁfía eὀ el 
continente, estructurada sobre la base de currículos evidentemente monoculturales y eurocéntricos y 
llevada a cabo mediante visitas guiadas a una tradición que se experimenta como muerta, es una muestra 
más de la cὁlὁὀizacióὀ de la filὁsὁfía eὀ el σuevὁ εuὀdὁ”1046. Entonces, estudiar filosofía es aquí 
estudiar a lὁs filósὁfὁs eurὁpeὁs, y la llamada “filὁsὁfía latiὀὁamericaὀa” tieὀe apeὀas uὀa accideὀtal 
presencia en los currículos de nuestras escuelas de filosofía.  
La entronización de la filosofía en el marco cultural vigente, entonces, se tornará, como diría 
Vattimo, en un espacio de edificación humana1047, y encontrará en la educación filosófica del pueblo una 
inmejorable oportunidad para interrogarse, por ejemplo, del porqué del cansancio (del otro 
positivamente moderno y racional) que experimenta la sociedad capitalista actual, que considera al 
pensar como una enfermedad frente a la cual es preciso hacerse inmune. Empero, culturalmente 
reivindicado, el filosofar asoma como un espacio de reinvención del individuo, de regeneración sanitaria 
del Yὁ perὁ ὀὁ uὀὁ que ‘se caὀse’ ὀi reὀiegue de sí siὀὁ que se autὁasuma iὀclusὁ eὀ su ὁtredad cὁὀ 
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 “(…) la filὁsὁfía es más uὀ discursὁ edificante que un discurso demostrativo, se orienta más a la edificación de la 
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relación a los otros Yo; que piense, pὁr ejemplὁ, que es valiὁsὁ que alguieὀ viva ὀὁ para ‘algὁ’ eὀ 
particular –para ser explotado, por ejemplo- sino simplemente porque vive, sin más. La más cumplida 
señal de aquel cansancio o agotamiento habrá de ser de un modo de ser, no de ser como tal, incluso la 
del discurso (si lo tiene) que le sea subyacente. Como escribía a comienzos de los años 70 el profesor 
δister, “ὀuestrὁ tiempὁ, eὀ las escuelas cὁmὁ eὀ el muὀdὁ, es uὀa era de las mayὁríasέ δa tarea de las 
humanidades consiste en educar a estas mayorías en el humanitarismo, en la tolerancia y en la 
cὁmpreὀsióὀ iὀterὀaciὁὀal”1048έ σὁ cabe, pues, seguir hablaὀdὁ de la filὁsὁfía cὁmὁ ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ 
cultural’ guardaὀdὁ sileὀciὁ cómplice frente a su defenestración del currículo escolar, porque abdicar de 
pensar es abdicar de lo propio definitorio, tornarse inmune en contra de sí (y de los otros). Es una forma 
de esclavitud porque elijo la autonegación (y del otro), pero mala elección, hecha a ciegas, y propia, 
como diría Byung-Chul Han, de un nuevo Prometeo encadenado. Avalar esto es como abdicar del ser 
por la nada. 
Y a lὁs miὁpes defeὀsὁres de uὀ ‘currículum iὀtegradὁ’ eὀ la educacióὀ pública les preguὀtὁμ 
¿cómo podría enseñar por ejemplo Química a un joven alguien que no es competente en ese ramo del 
saber o que jamás ha investigado? ¿Cómo podría suscitar en un alma joven el ánimo filosófico, 
polémico, alguien que jamás ha filosofado, y entre cuyas normas cotidianas de vida no está precisamente 
el cultivo de la actitud filosófica? ¿Acaso podría un profesor de cualquier otra materia, solo valiéndose 
empíricamente de su saber espontáneo, de su experiencia de vida como fuente de subjetividad y certezas 
inconmovibles, o como un mayor autoritario, o como un Padre Nutritivo –para usar la jerga del análisis 
transaccional- ser capaz de generar en los jóvenes la experiencia del genuino filosofar? ¿Para fomentar 
duda metódica o para reforzar sus propios prejuicios y ganancias culturales o incluso ideológicas? ¿Para 
mejorar la vida o para recubrirla de prejuicios carentes de fundamento y a los cuales se les adjudicará 
estatus de dogma cuando, más bien, deben ser sometidos a examen crítico y discusión? ¿Para prohijar 





dogmatismo, intolerancia, fundamentalismo y todo tipo de complejos de superioridad? Como anotaba 
Noussan-δettry, “(…) es dudὁsὁ que las cuestiὁὀes de iὀvestigacióὀ y de eὀseñaὀza de uὀ campὁ taὀ 
peculiar como lo es la filosofía puedan ser elaboradas desde fuera de la experiencia concreta que 
sigὀifica prὁfesarla”1049. De ahí que en esta disertación afirmo que quienes han perpetrado la supresión 
de la educación filosófica en el currículo escolar, o incluso quienes la avalan con su silencio cómplice 
(normalizado), en el fondo –y, al parecer, en la superficie también- han arribado a la luminosidad 
solipsista de que, cὁmὁ dice Savater, “(έέέ) tὁda aspiracióὀ a la cὁrdura fuera del ἓstadὁ queda 
descartada”1050. Entonces, hay que matar al hombre definitivamente. Por ello, considero oportuno 
concluir aquí con Mounier que, si aspiramos a un avivamiento del filosofar entre los futuros ciudadanos, 
debemὁs ὁpὁὀerὀὁs “(έέέ) a cualquier rὧgimeὀ tὁtalitariὁ de escuela que, eὀ lugar de preparar 
progresivamente a la persona para usar de su libertad y de sus responsabilidades, la esteriliza en el inicio 
doblegando al niño al triste hábito de pensar por delegación, de actuar por consignas y de no tener otra 









                                                             
1049
 Cf. Noussan-Lettry 1973:3-4. 
1050
 Cf. Savater 1984:15. 
1051






Desde sus inicios, esta investigación estuvo presidida por tres interrogaciones fundamentales, a 
saberμ (1) ¿fue ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ὧl mismὁ uὀὁ de lὁs priὀcipales ‘ὀὁrmalizadὁres’ de la filὁsὁfía eὀ 
δatiὀὁamὧrica, ὁ fue taὀ sὁlὁ uὀ ‘fuὀdadὁr’, siὀ mayὁr cὁmprὁmisὁ cὁὀ aquellὁ que ‘fuὀda’ςν (β) ¿fue 
la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filosofía en Latinoamérica una mera institucionalización de la filosofía en la 
cultura (vigente), o supuso algo más que un simple proceso burocrático e institucional?; y, (3) dicha 
‘ὀὁrmalizacióὀ’, ¿estuvὁ relaciὁὀada ὀὁ sὁlὁ cὁὀ la cultura siὀὁ tambiὧὀ cὁὀ la educación o el sistema 
educativo en general? En orden a responder a estas cuestiones, el examen que he realizado de la 
evidencia mostrada en esta investigación me sugiere las siguientes conclusiones: 
1. ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ ὀὁ fue uὀ simple “fὁrjadὁr” de uὀ futuro filosófico para Latinoamérica 
en el cual él supuestamente después nada tuvo directamente que ver. Por el contrario, sobre la 
base de la evideὀcia sumiὀistrada, afirmὁ que ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ fue el priὀcipal ‘ὀὁrmalizadὁr’ 
de la filosofía en Latinoamérica, el priὀcipal aὀimadὁr de dicha ‘ὀὁrmalizacióὀ’, cὁὀ el ejemplὁ 
de su propia vida como integración teoría-praxis, y su actividad filosófica, intelectual y cultural, 
y contando con el auspicioso ejemplo tanto de aquellos a quienes él consideró sus maestros como 
de José Ortega y Gasset, estableciendo él mismo redes intelectuales de integración entre los 
estudiosos, como señala Collins. 
2. De esta maὀera, el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica se viὁ 
jalonado por el establecimiento de unas ‘redes sὁciales de iὀteraccióὀ iὀtelectual’ eὀ tὁrὀὁ a 
Romero o contando a este como copartícipe de las mismas, afianzando el concepto de maestro 
incluso en sentido moral y, en tal sentido, para el caso de Romero, contando con el directo 
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influjo de sus primeros mentores, como lo fueron Alfredo Ferreira, Alejandro Korn o el general 
Enrique Mosconi. 
3. Este influjo moral e intelectual en la persona de Francisco Romero propició que este 
eὀtieὀda la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica ὀὁ sὁlὁ cὁmὁ un evento meramente 
académico sino también como la adopción de una forma de vida por la cual optar, para la cual 
vivir y en la cual el filosofar no se ha de reducir a ser un acto puramente intelectual sino también, 
y sobre todo, moral. Esto queda patentado y corroborado en la trayectoria intelectual y cultural 
de Romero, quien, desde la Cátedra Korn, por ejemplo, él mismo difundió cultura y animó el 
surgimiento de nuevas vocaciones filosóficas, señal inequívoca de una presencia vocacional que 
prenuncia la entrada cada vez más firme de δatiὀὁamὧrica eὀ la etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsóficaέ 
4. Cὁὀ la fuὀdacióὀ, a mediadὁs de 1λγκ, de la “Bibliὁteca ἔilὁsófica” de la ἓditὁrial 
δὁsada argeὀtiὀa, ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, siguieὀdὁ el gratὁ ejemplὁ de ἡrtega cὁὀ su “Revista de 
ἡccideὀte”, impulsó uὀa descὁmuὀal labὁr de difusióὀ cultural y acercamieὀtὁ de las masas 
latinoamericanas a los grandes autores y problemas de la filosofía mundial; asimismo, lideró una 
invaluable cruzada por la difusión del pensamiento de autores latinoamericanos. Todo esto 
demuestra, de pὁr sí, que ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ fue ὧl mismὁ uὀ graὀ ‘ὀὁrmalizadὁr’ de la filὁsὁfía 
en nuestro continente. 
5. Francisco Romero describió, en diciembre de 1940, como síntomas de la entrada de 
δatiὀὁamὧrica eὀ la etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica, el aumeὀtὁ de vὁcaciὁὀes, el iὀcremeὀtὁ de 
contactos y estrechamiento de vínculos intelectuales y académicos entre los estudiosos; 
asimismo, la realización de eventos o congresos como ocasiones de tales vinculaciones más 
estrechas; igualmente, el incremento de publicaciones referidas a temas filosóficos, y todo esto 
como expresión del despertar de una conciencia pensante latinoamericana. Esto significa que, 
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para ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, esta etapa de ‘ὀὁrmalidad’ filὁsófica se caracteriza pὁr que el cultivo de 
la filosofía en Latinoamérica ha dejado de ser un esfuerzo meramente individual para 
convertirse, pues, en la gestación o el inicio del proceso de formación de una comunidad 
filosófica latinoamericana, como acaso diría Michel Onfray. 
6. Asimismὁ, eὀ la meὀtalidad de Rὁmerὁ, la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ ὀὁ fue uὀ eveὀtὁ merameὀte 
burὁcráticὁ ὁ la iὀstituciὁὀalizacióὀ uὀiversitaria y cultural ‘acabada’ y ‘defiὀitiva’ de la actividad 
filosófica profesional en Latinoamérica, sino, ante todo, la inserción en la cultura de una propuesta 
ética de una determinada forma de vida, que no era la instauración (profesional) de un saber 
meramente académico sino, más allá de eso, de la elevación de la filosofía al rango de propuesta moral 
que congenie en general la forma de pensar con la de actuar; teniendo a la educación (formal) como el 
priὀcipal esceὀariὁ para la cristalizacióὀ de aquella iὀstauracióὀέ Se trata de uὀa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
abierta a ser reinterpretada según los nuevos tiempos e ideas y abierta al examen de los problemas que 
ella implica para los nuevos tiempos, condición indispensable para la genuina autenticidad del mismo 
filosofar o de sus productos en la condición latinoamericana del filosofar. Subyace a esta idea la de una 
economía filosofía-vida que unifica y es dadora de sentido para la existencia humana. 
7. Si bien para Francisco Romero, la filosofía es la suprema actividad de la conciencia, el supremo 
esfuerzo de esta por el conocimiento reflexivo y crítico, privativo del individuo humano y que se 
‘ὀὁrmaliza’ cὁmὁ uὀ saber distiὀtὁ de las cieὀcias, más empíricas, tambiὧὀ supὁὀe que ella es el 
máximo esfuerzo de coherencia entre teoría y praxis, que da sentido filosófico a la existencia humana. 
Esta forma de entender a la filosofía le permite a Romero enteὀder el prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ desde 
determinado horizonte teórico, caracterizado por el énfasis puesto en concebirla como actividad de la 
conciencia (reflexiva, crítica y problematizadora) pero también en su correlato moral. Para él, 
entonces, la filosofía no es una simple actividad del intelecto, sino que, siendo una forma de vida, se 
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traducirá en una praxis determinada, dará coherencia al actuar en la cotidianeidad. En ese sentido, 
Francisco Romero vio en Manuel García Morente a un vivo retrato y ejemplo de lo últimamente 
señalado. 
8. Asimismo, se ha podido dejar en claro la diversidad del impacto causado por la tesis romeriana 
de la ‘ὀὁrmalidad’ eὀ variὁs autὁres represeὀtativὁs del quehacer filὁsóficὁ latiὀὁamericaὀὁ y luegὁ eὀ 
algunos otros pensadores. Se puede apreciar en todos el reconocimiento al valor de aquella tesis pero 
algunos han puesto de manifiesto ciertos puntos discrepantes. Así, por ejemplo, he mostrado cómo 
δeὁpὁldὁ Zea adhiere eὀtusiásticameὀte a la idea de uὀa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ filὁsófica señalando incluso 
cuánta unidad ha de generar para nuestro continente aquel proceso, y que, si la filosofía se ha 
normalizado, entonces ello supone su existencia, y en etapa de madurez. Mientras que Augusto Salazar 
Bondy, por su parte, asume que la filosofía en Hispanoamérica ha alcanzado un notable grado de 
aceptacióὀ y expaὀsióὀ, que es cὁmὁ eὀtieὀde ὧl la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, a 
lo que él denomina regularización, es decir, la posibilidad de que aquí se dé una filosofía al modo 
occidental. 
9. Afirmo categóricamente la influencia positiva de José Ortega y Gasset en el proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica, pὁrque su iὀflueὀcia espiritual, iὀtelectual e 
ideológica fue muy significativa no solo en Argentina y en el pensamiento de Francisco Romero sino 
en el de toda Latinoamérica. La labor cultural de Ortega avivó el proceso de establecimiento de un 
peὀsamieὀtὁ filὁsóficὁ, de uὀa ‘vida filὁsófica’ eὀ δatiὀὁamὧrica, y ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ se iὀspiró eὀ la 
advocación de tal ejemplὁ haciὧὀdὁlὁ suyὁ y jalὁὀaὀdὁ, de ese mὁdὁ, al prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de 
la filosofía en Latinoamérica. Por ejemplo, en su discurso filosófico ante Latinoamérica, Ortega 
deslindó nítidamente a la filosofía de las ciencias particulares, en una época en que el positivismo se 
hallaba en crisis en nuestro continente, y con ello afianzó la autonomía y riqueza propia del 
372 
 
peὀsamieὀtὁ filὁsóficὁ, algὁ que habría de resultar decisivὁ para el ulteriὁr prὁcesὁ de ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
de la filosofía en Latinoamérica. 
10. Fue tan importante y decisiva la influencia de José Ortega y Gasset en el proceso de 
‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía eὀ δatiὀὁamὧrica que, pὁsteriὁrmeὀte, ἔraὀciscὁ Rὁmerὁ, eὀ la ὧpὁca 
de posguerra, le adjudicó el rango de jefe espiritual, cuyo sistema filosófico fue capaz de erigirse como 
alternativa o luz al final del túnel de la crisis espiritual mundial de la humanidad y dejar huella 
profunda en generaciones enteras en el mundo de la posguerra, sumido en la incertidumbre y el no 
saber a qué atenerse. 
11. En consecuencia, afirmo con el Dr. Juan Carlos Torchia que, para Francisco Romero, la filosofía 
no era un simple ejercicio profesional, ni una consecuencia piramidal de su actividad catedrática; más 
bien, la suya era una de esas vocaciones excepcionales, en que todo el ser de la persona está ganado 
por una determinada inclinación. Sostengo que la vocación filosófica en Romero era una pasión que se 
tradujo en su magisterio con una gran capacidad de convocatoria y de establecimiento de una red 
intelectual en torno suyo, como diría Collins. Era aquel capaz de esparcir por doquiera la semilla de la 
filosofía, y una muestra de esto es que en su torno se congregaron personas con interés por la filosofía 
pero no vinculadas a la actividad universitaria; alumnos que prolongaban el diálogo –a veces por años- 
fuera de la clase; y discípulos de su intimidad que estaban en estrecha relación con él. Por ello, reitero, 
Romero era, más que un mero filósofo, una autoridad moral, alguien capaz de despertar el espíritu 
filosófico en los distintos escenarios en que se desarrolló su existencia.  
12. δa ‘ὀὁrmalizacióὀ’ se preseὀta cὁmὁ uὀ eveὀtὁ abiertὁ y ὀὁ ‘acabadὁ’, lleὀὁ de desafíὁs para la 
misma filὁsὁfía eὀ su idea de iὀsertarse cὁmὁ ‘cὁmúὀ fuὀcióὀ cultural’ν y que, si bien la filosofía en 
δatiὀὁamὧrica, al ‘ὀὁrmalizarse’, aὀidó eὀ la uὀiversidad, ὀὁ redujὁ su ámbitὁ a sὁlὁ este esceὀariὁ 
puesto que luego se expandió al sistema educativo vía la enseñanza oficial, de cuyo currículo, 
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lamentablemente, si bien es una oleada neoliberal mundial, solo en el Perú ha logrado ser defenestrada 
en las últimas décadas. 
13. En tal sentido, afirmo que mucho esfuerzo supuso que la normalización de la filosofía, como la 
diagnosticó en su momento Francisco Romero, se expandiese incluso hasta la escuela, evento al cual, 
por lo demás, el propio Romero contribuyó de modo invaluable en su momento, como lo prueban las 
diversas Jornadas de Reflexión que él solía llevar a cabo con profesores de filosofía de educación 
secundaria. Pero, el proceso histórico posterior no permitió consolidar a la filosofía como parte 
esencial de la formación educativa, universal importante de la cultura a la cual la filosofía se hubo de 
incorporar.  
14. Queda, siὀ embargὁ, el retὁ de cὁrregir aquel ateὀtadὁ cὁὀtra la ‘ὀὁrmalizacióὀ’ de la filὁsὁfía y 
restituir al currículὁ escὁlar su eὀseñaὀza cὁmὁ uὀa fὁrma de expaὀdir y cὁὀsὁlidar su ‘ὀὁrmalizacióὀ’ 
y sin menoscabo del espíritu libre que la caracteriza, porque la educación filosófica cumple un papel 
normalizador que facilitará una correcta formación ciudadana y la democratización del acceso a la 
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